UIL Scuola del Trentino

“Abbiamo la condivisione degli stessi valori dell’istruzione”

Sottosegretario on. Valentina Aprea al presidente della Giunta Provinciale in occasione della iniziativa: “ Oltre la qualità diffusa”.
Trento, centro S.Chiara, 4 febbraio 2002
“Questo Trentino, con la sua propria identità, costituzione materiale, ha anche delle proprie regole, una vera e propria costituzione formale”.
Lorenzo Dellai 

Dal programma per l’elezione del Presidente della Giunta Provinciale, Novembre 2003

Nota relativa al Disegno di Legge concernente

“Sistema educativo di istruzione e formazione della provincia di Trento”

Trento, gennaio 2005
Premessa

Istruire non è educare.

I due termini esprimono tendenze e modalità di intervento con significati diversi poiché l’istruzione fonda i propri intendimenti nel fornire al discente gli strumenti della conoscenza e le capacità di affrontare i problemi in chiave rispettosa delle individualità culturali e dei diritti alla diversità di pensiero e di credenza.

L’educare, viceversa, presuppone  la facoltà di plasmare coscienza e di fondare  nella mente del discente un vincolo di condizionamenti morali, etici, di pari valore del dogma. L’educazione è un processo, infatti, che la stessa Costituzione Repubblicana, esplicita quale competenza della famiglia poiché nulla e nessuno può sostituirsi alla famiglia nella trasmissione( inculcamento anche non critico) dei valori etici e delle certezze morali dei quali ogni persona è liberamente portatore. 

L’istruzione è quindi un fatto pubblico e collettivo. L’educazione è un fatto privato e comunitario del quale il sociale organizzato nello Stato non deve e non può occuparsi se non divenendo Stato etico e, per questo, anacronisticamente illiberale.

E’ diritto della famiglia, così come sancito dal  primo comma dell’ art. 30 della vigente Costituzione, “educare  i figli”. Mentre l’insegnamento, libero nell’esercizio, è compito delle istituzioni collettive, alle associazioni comunitarie, quindi omogenee nella loro finalità etica,  è concessa l’educazione. L’istruzione non si può occupare della educazione poiché non può possedere, se non per certezze illiberali e con prassi totalitaria, il rapporto paternalistico che la famiglia ha con i propri figli. Il pubblico istruisce perché è il risultato della mediazione relativistica di tutti i valori educativi di cui gli individui, le famiglie e le comunità, possono essere espressioni. 

La scuola pubblica, quindi, istruisce nel rispetto dell’articolo 33 della Costituzione, cioè nel pieno e dovuto rispetto delle libertà di conoscenza ( e quindi di coscienza).

Il disegno di mettere assieme l’interesse generale della collettività con una delle visioni etiche –confessionali ammesse e necessarie al pluralismo, si traduce in una sintesi conclusiva di significato totalitario. La confessione, da una possibile opzione, diviene valore generale, fondamento delle regole di comportamento civile e politico.  La riproposizione  del “Cuius regio, eius religio” non è compatibile con la Costituzione della Repubblica Italiana  e, tanto meno, dal Trattato Costitutivo della Costituzione Europea. 

Inoltre è lo stesso articolo 41 della vigente Costituzione della Repubblica che, garantendo la libera iniziativa privata, chiarisce che questa non può che essere di utilità sociale. Ed allora è compito del privato che opera nell’istruzione agire con sua specifica caratteristica anche in modo diverso rispetto all’interesse collettivo che è rappresentato dal sistema pubblico dell’istruzione. Per questo il privato non può sostituirsi al pubblico, ne può integrarlo senza che preventivamente non si asserisca che i valori del privato siano valori pubblici. Le conseguenze sono visibilmente in conflitto con le garanzie che sono connaturate al fondamentale principio di laicità dello Stato perché è lo Stato, cioè le pubbliche istituzioni, che diviene gestore del valore etico comunitario.

Questa doverosa premessa è urgentemente necessaria poiché il disorientamento dei principi e di valori sta conducendo, anche in omaggio al privilegio strumentalmente riconosciuto ad enti ed associazioni totalitarie in grado di sostenere l’ambizione di politici di professione, a gravi conseguenze che già si materializzano attorno ai primi segnali di scontro di religione. L’ambizione di istituire realtà educative, in mutuo sostegno con le istituzioni confessionali, smentisce il patto costituzionale repubblicano e confligge pure con il Trattato Costitutivo Europeo.

Il pensiero moderno, consolidato alla metà del 1900 (certo non solo frutto del pensiero ottocentesco) è anche il necessario riscontro al totalitarismo etico sperimentato nella prima metà di quel secolo, il quale, ben radicato nella doppia coscienza nazionale, si vorrebbe fosse riaffermato in una sua riedizione moderata e veicolata da antinomici messaggi di coesistenza e di separazione  ( fra religioni diverse) in una inevitabile prospettiva di frammentazione della vita sociale e nel prevedibile scontro a mala pena evitato da soluzioni paternalistiche e stucchevoli ( perché illogiche ed improbabili) atti di bontà e di convivenza instabile.

Gli enormi vantaggi economico- finanziari e di ruolo ideologico attuati attraverso la mistificazione del significato dei termini ha minato la credibilità delle istituzioni pubbliche tutte e soprattutto la credibilità della pubblica istruzione, che è politicamente gestita per rinunciare al suo ruolo e posta strumentalmente ai margini delle coscienze politiche in virtù del vantaggio elettorale che la classe politica trae dall’elusione dei doveri costituzionali. 

Ancora più pericolosa è la condizione vissuta in Trentino nel quale, al disorientamento dei valori sin qui riassunto, si aggiunge l’ansiosa ricerca di motivi che aiutino l’istituto autonomistico a sopravvivere alla evoluzione storica dettata dalla riorganizzazione delle competenze territoriali e gestionali dettate dalle riforme costituzionali e  dalla integrazione fra popoli e culture della stessa Europa comunitaria. La classe politica trentina, in assenza di altra e diversamente capace classe dirigente, ha scelto la via della riproposizione del comunitarismo, già emerso negli anni scorsi attraverso lo studio delle forme arcaiche di autogoverno di valle e comunità. Il modello conseguente ha coinvolto il Trentino in una indifferenziata cultura della nostalgia comunitaria nella quale è ben presente il motivo dell’antioccidentalismo inteso come rifiuto dei cambiamenti rivoluzionari e delle riforme economiche (comunitarismo anziché pluralismo della collettività, solidarietà anziché giustizia) che pure sono patrimonio di tutte le realtà europee ed occidentali. Avendo scelto la classe politica questa soluzione, non poteva che essere conseguente prospettare un modello di istruzione che non si differenziasse da quello dell’educazione, che prevedesse la specificità locale posta a difesa delle grandi evoluzioni, la comunità locale in antitesi alla grande dimensione dove le piccole cose trovano naturale estinzione in brevi tempi, la confessione religiosa come dovere di appartenenza e resa istituzionale con l’uso di cospicui riconoscimenti milionari.

Gli errori insiti nelle scelte operate dalle politiche trentine, dettate dalla scarsa propensione ad accettare l’evoluzione laica della cultura mondiale, e poco saggiamente indisposta a porsi alla testa del processo di modernizzazione preventivato dalla integrazione europea, si manifestano in ostentazioni di natura paraideologica che disorientano e tendono a tradurre la nostalgia di un passato, letto senza criticità, nel progetto di futuro. Questa scelta confusa e disperata  premia, nel breve, la classe oligarchica che il modello elettorale ha premiato ma  pone il collettivo a forte rischio di emarginazione e di involuzione. 

La scelta di opporre alle conquiste giuridiche un deliberato rifiuto, ricorrendo ai poteri delle burocrazie, è sinonimo di debole capacità di dare risposte alle istanze evolutive che  tutto il mondo ha prodotto e vieppiù riconosce. Laddove il dettato legislativo impone imparzialità, viene risposto con atti autoritativi imposti per via gerarchica e tutelati dai poteri che l’oligarchia usa per propri fini e senza voler accettare che non più così potrebbe e potrà essere. Il ricorso all’atto burocratico se consola gli insicuri ed i pavidi, frena , ostacola e danneggia l’ammodernamento del Trentino che ha urgente bisogno di leader forti, capaci e responsabili.

La vocazione a legiferare secondo modelli lessicalmente incerti, secondo fraseggi ambigui, è lo strumento a cui il vecchio Trentino timoroso ricorre per fronteggiare le necessità che l’inveterata  abitudine all’autoreferenzialità non riesce a prevedere.

L’istruzione è affrontata, per questi motivi, con certezze autoritarie e con volontà ideologiche connesse alla consapevole scelta di costruire un modello di conservazione, di privilegio ideologico. Ben sapendo che la classe insegnante ha una lacunosa consapevolezza del proprio potere ( pedagogico, professionale ed anche elettorale) e che il disorientamento ideologico la distrae dalle soluzioni adottate dall’oligarchia, questa classe dirigente perpetua la soluzione già sperimentata proponendo uno strumento legislativo che possa consolidare obiettivi già raggiunti. Fra questi, e più vistosamente, la distribuzione clientelare di denaro a sostegno di committenti dell’educazione (privata ma resa di interesse pubblico con l’artificio verbale), il reiterato ruolo degli enti territoriali quali soggetti detentori di continuità comunitaria. Ed ancora, la subordinazione dell’autonomia professionale della classe insegnante mediante invasioni delle riserve legislative poste a favore della contrattazione. Questo in memoria, anche, di una consolidata preoccupazione accompagnata alla scelta di “provincializzare” settemila laureati e diplomati “abituati ai ricorsi”, come ebbe a sottolineare un dirigente del Servizio Istruzione provinciale sul finire del 1997. Ma anche per realizzare  più compiutamente il progetto gerarchico ed egalitario (tutti subordinati, tutti uguali) insito nell’ideologia provincialistico – comunitaria che ha trovato concordi  filoni di pensiero, egualmente obsoleti, di origine l’uno materialista e  etico l’altro.

L’affermazione dell’eresia delle modernità, quella della affermazione di un pensiero e di una prassi altrove comuni, passa ovviamente attraverso la condivisione e la verifica dei risultati. Il Trentino subirà danni dalla attuazione di un modello di istruzione fondato sulle piccole, consolidate vocazioni etiche ed autoritarie sollecitate e sostenute da un ceto politico che agisce per sé e non per amministrare interessi di ceti moderni ed attenti a grandi obiettivi. Compito della classe insegnante è quello di capire elaborare e partecipare ai progetti che migliorino i destini collettivi. Così è sempre accaduto. A patto che la classe si costituisca e recuperi quel senso della realtà che vecchi messaggi massimalistici e contrapposizioni fittizie hanno vistosamente lesionato a tutto favore del pragmatico progetto comunitario ed educativo messo ben presente nel cantiere provinciale.

Il Trentino comunitario, delle consolidate tradizioni, immutabile nella sua presunta vocazione a rievocare antiche condizioni, perderà la sfida della modernità.

Analisi e note sugli specifici articoli del Disegno di Legge.

· Dall’articolo 1 sino alla conclusione del testo, il termine “educazione” va eliminato ed eventualmente sostituito con il termine “istruzione”, così come il termine “comunità” va sostituito con il termine “collettività”. Questo in quanto i termini in questione presuppongono la funzione etica  attribuito al sistema delle istituzioni pubbliche e la deroga ai principi di laicità dello Stato a favore della appartenenza ai valori delle specifiche comunità. La “libertà di insegnamento” verrebbe traslata in “libertà di adeguamento” dei progetti di insegnamento ai valori della comunità ed ai fini, che ne derivano, dell’educazione.

· Articolo 3- “Architettura del sistema” riferisce della “sussidiarietà” che può essere accettata solamente nel caso definito come “verticale” intendendo questa come fenomeno derivante dalla competenze della Provincia Autonoma di Trento nel rispetto, comunque, degli ordinamenti costituzionali in materia di libertà di insegnamento  e di espressione culturale e di ricerca scientifica senza discriminare fra culture, confessioni, ideologie e filosofie diverse ( artt. 3 e 33  della Costituzione) Diversamente si apre  la via alla “sussidiarietà orizzontale” che invece comprende  le aziende di istruzione fondate sulla appartenenza culturale, confessionale filosofica e che sarebbero  riconosciute come soggetti di produzione di interessi collettivo pure essendo, per loro connotazione, di natura comunitaria.

· Articolo 10, comma 3 - Si rileva che il richiamo alla libertà di insegnamento non si concilia con la invocazione alla funzione “educativa” in conformità  ai valori della “comunità”, ed inoltre è subordinata al “diritto all’apprendimento” degli alunni. Ne consegue una condizione di condizionamento  della dichiarata “libertà di insegnamento” in funzione di una definizione generica che non trova chiarimento in sede dottrinaria e che per questo può intendersi come una condizione di controllo sulla libertà di insegnamento dal reclamabile diritto alla tutela della ”coscienza morale” degli alunni. La condizione che ne deriva è inconciliabile con la libertà di insegnamento.

· Articolo 13, comma 5- Si prevede la sostituibilità, per indifferenza, fra scuola pubblica e scuola “paritaria”. Le scuole “paritarie” sono definite per la presenza del progetto educativo che è fondato sulla appartenenza ai valori morali, religiosi e filosofici. Il personale insegnante delle scuole “paritarie” opera, per obbligo contrattuale, nei limiti del progetto etico, religioso e filosofico ed è legittimamente licenziabile per violazione delle regole morali e dei dettati derivanti dai codici canonici sia nell’esercizio dell’insegnamento che nella conduzione della vita privata. Infatti il personale, insegnante e non , viene assunto per chiamata diretta e non per pubblico concorso.  Per questo l’Istituzione provinciale non può identificare la propria funzione di governo dell’istruzione con la funzione svolta dalla scuola “paritarie”. Inoltre la definizione riportata al comma 5 si traduce con un atteggiamento di privilegio verso le scuole “paritarie” con conseguente sacrificio delle scuole pubbliche, della loro azione costituzionalmente corretta e della quantificazione del personale assunto per pubblico concorso.

· Articolo 13, comma 6- Il rinvio al Regolamento, per quanto riguarda la quantificazione delle scuole sul territorio, lascia discrezionalità alla classe di governo di privilegiare le scuole “paritarie” nelle aree territoriali di maggiore significato economico e nei settori dell’istruzione di maggiore interesse.

· Articolo 15- E’ interamente incentrato sui presupposti ideologici e di privilegio economico  rivolto ai soggetti che operano per la “scuola paritaria” e della “comunità”. Si realizza, inoltre, un metodo di erogazione di soldi pubblici ai soggetti privati e di subordinazione dell’autonomia scolastica ai soggetti “consorziati”

· Articolo 18- L’autonomia scolastica è espressamente definita dalla legge n°   del 1999 ed è sancita all’art.     della Costituzione. Non è pertanto prevedibile, né legittimo,  la presenza di una “Conferenza” dei dirigenti scolastici che esprima indirizzi sulla autonomia e di distribuzione dell’offerta formativa. Si rileva che fra questi si prevede la presenza dei dirigenti delle scuole “paritarie” che avrebbero il compito di intervenire sulle materie di interesse e competenza pubblica e collettiva. E’ una scelta ideologica e di privilegio che non trova legittimazione nella dottrina e che tende a garantire alla scuole paritarie una collocazione vantaggiosa nell’offerta formativa.

· Articolo 19- La formazione del “Consiglio provinciale dei docenti” fa emergere la vocazione a tradurre il momento assembleare, istituzionalizzato e regolato dalla regia pubblica, in soggetto istituzionale –sindacale con finalità corporative e connesso alla funzione comunitaria degli insegnanti. Si tratta di un progetto antico di natura etico-corporativa respinto, anche per le esperienze drammatiche e comunque che non trova conforto nella libertà associazione sindacale previsto dalla Costituzione Repubblicana. Tanto meno questo articolo trova motivazione nelle sue funzioni che sono di naturale competenza delle Associazioni Sindacali, ma che in tale contesto sono ricondotte al mero ruolo contrattualistico assecondando il progetto di ridimensionamento della funzione sindacale di un certo tipo a tutto favore della funzione corporativa della “camera provinciale degli insegnanti” .

· Articolo 20- rappresenta il punto più emergete del progetto ideologico e clientelare dell’intero disegno di legge. Ribadisce la funzione “educativa” del sistema scolastico provinciale che per questo, ancora una volta, assurge a soggetto detentore della formazione morale etica, degli alunni. Il collettivo che educa è tipico delle istituzioni che posseggono valori etici. Inoltre l’articolo in questione comprende nel sistema scolastico provinciale le scuole “paritarie” riproponendo l’indifferenza fra il pubblico ed il privato rendendo perciò il progetto privato, definito per la sua natura educatrice, soggetto di valenza collettiva. In questo si violano i principi fondamentali della Costituzione ed in particolare l’articolo 41.

La proposizione dell’articolo 20 consente all’Ente Provincia di divenire Ente Etico così come anticipato dal “programma del Presidente” e come peraltro è già accaduto nella formazione degli “Orientamenti per la scuola dell’infanzia”.

· L’Articolo 21 è il naturale e conseguente sviluppo delle proposizioni contenute negli articoli    

precedenti. Si ripropone il modello e la funzione “educativa provinciale”. Riappare la consueta provocazione sulla durata dell’unità didattica che sfida apertamente le competenze del contratto di lavoro riportando l’argomento alle competenze della legge facendo arretrare questa condizione su posizioni addirittura precedenti alla stesura dell’attuale “regolamento” dell’autonomia che invece riconosce le competenze del contratto. Si tratta di una sfida consueta e fatta  deliberatamente, storica conseguenza delle radici della “provincializzazione” del personale insegnante  dei centri di potere corporativo, sindacale e burocratico che si sono formati attorno al passaggio di competenze dalla Stato alla Provincia. Il comma 5, lettera –a- ha questa esclusiva connotazione e questa deliberata funzione.

· L’articolo 29 prevede l’istituzione dei “Revisori dei conti” ai quali non viene attribuita                         esplicitamente la  competenza sull’accertamento delle legittimità delle procedure assunte per gli atti di spesa 

· L’Articolo 31 legittima l’istruzione privata nel sistema “educativo provinciale” dichiarandone la appartenenza organica. Ancora una volta si evidenzia l’intento ideologico e clientelare del disposto di legge il quale sorvola disinvoltamente fra la funzione pubblica dell’istruzione collettiva e quella privata svolta dalle scuole comunitarie, cioè caratterizzate dall’orientamento del progetto educativo.

· All’articolo 36, fra l’altro, appare la valutazione del personale dirigente e docente della scuola. Si tratta di materia di natura contrattuale, già attuato per i dirigenti. I riflessi del combinato disposto riportato nel disegno di legge rendono inaccettabile la previsione di attribuire ad un organo istituzionale la individuazione dei criteri  e delle modalità di valutazione poiché la prevista formazione della “camera degli insegnanti” e la prevalenza della forza della istituzione pubblica sul soggetto individuale produce una realtà di rigido autoritarismo che può agevolmente comprendere la valutazione del ruolo educativo del singolo insegnante. Si tratta di un progetto che generalizza il concetto già previsto nei contratti di lavoro per gli insegnanti delle scuole private. Peraltro non si prevede la procedura valutativa, se non lasciando evidentemente lo spazio a modelli gerarchici che ben si connaturano al complesso istituzionale che emerge dal disegno di legge.

· I temi posti begli articoli che vanno dal 44 al 51 inclusi, vanno meglio esplicitati. Probabilmente la sommarietà del testo riporta l’incertezza della competenza provinciale in materia di definizione dei curricola che, se non coincidenti con quelli previsti dall’ordinamento statale, risulterebbero impraticabili. Più saggiamente, ed anche nel rispetto delle Norme di Attuazione, si dovrebbe omettere di proporre una particolare legislazione provinciale in materia di curricola attenendosi alle competenza in materia già definita dalle legislazione esistente e riconosciuta come attuativa delle competenze provinciali.

· Nell’articolo 52, con il quale  si apre il tema del finanziamento al diritto-dovere allo studio, ripropone il tema del “sistema educativo provinciale” riaffermando quindi la funzione etica dell’istituzione provinciale e della sua competenza a costruire i valori di appartenenza comunitaria secondo i codici di riferimento già riportati nelle precedenti articoli

· L’articolo 53, alla lettera- a- del comma 2, interviene sulle funzioni professionali del personale docente ponendo come strumento di intervento  il regolamento, previsto nello stesso articolo, e ponendosi in conflitto con le competenze del contratto di lavoro. Nella condizione dettata da questo articolo, quindi, sarebbe il regolamento attuativo della legge a stabilire gli obblighi di lavoro da esercitarsi per alcuni degli insegnanti nell’attività di “refezione scolastica”. La lettera-b- dello stesso comma 2, inoltre, richiama ancora il “principio di sussidiarietà” il quale, nel contesto dei significati del Disegno di Legge, non appare così come potrebbe apparire una inutile dichiarazione, ma è rivolto a legittimare la specifica  previsione di spesa del servizio  a favore delle scuole private e di comunità. Il termine di “sussidiarietà”, usato con frequenza, coincide non solo con la scelta di definire la dottrina di riferimento del disposto di legge, ma anche e soprattutto per motivare in senso totale ogni tipo e modalità dell’uso di denaro pubblico per le scuole di riferimento. C’è una  dichiarata scelta di strategia di dissuasione psicologica verso chi potrebbe dissentire da questa disinvolta elargizione di funzioni pubbliche, così definite nella Costituzione, al favore di soggetti comunitari, agitando un concetto di sussidiarietà quasi come un immagine tabù garantita eticamente ed anche per questo affrancata da ogni verifica di legittimità e di razionalità.

· L’Articolo 55 prevede le :“ Norme a favore degli studenti delle istituzioni paritarie”. Si tratta, nel suo complesso, di un dettato rivolto a violare esplicitamente il divieto di costituire “oneri a carico dello Stato” previsti dall’articolo 33, comma 3 della Costituzione il quale riconosce il naturale diritto di istituire scuole private, ma fa divieto di finanziarle poiché queste hanno come carattere fondante quello dell’appartenenza dottrinaria o confessionale. La Provincia di Trento intervenendo contro il divieto costituzionale, che è il logico corollario dell’inviolabile principio della laicità dello Stato, aderisce alla lettura strumentale dell’articolo 33 adattando la  lettura parziale faziosa alle necessità politiche di ritrovare nelle scuole paritarie un referente ideologico al teorema del “Trentino della comunità”. Si stabilisce inoltre un rapporto stabile e fisiologico di clientela fra la classe politica del Trentino comunitario e la scuola comunitaria che si identificano con reciproco vantaggio finanziario e di promozione del consenso. Non può che essere segnalato che il progetto di scambio fra classe politico- amministrativa e scuola paritaria costituisce un vero e proprio progetto sociologico che include anche la previsione di favore della scuola paritaria che, garantendo minore tutele culturali e professionali alla classe docente, apparirà in altri articoli come prevalente nelle scelte di realizzare scuole e di definizione degli organici docenti.

Il caso delle scuole Steineriane, che hanno un progetto pedagogico sincretico e modelli culturali che trascendono i riferimenti della tradizione territoriale e confessionale locale, crea infatti qualche perplessità al proponente del Disegno Legislativo che si riserva, per questo, di elargire anche a queste i privilegi previsti per le altre scuole paritarie.

Non appare nell’articolo la soluzione costituzionalmente legittima che prevede la scelta degli assegni di studio agli studenti meritevoli e capaci, indipendentemente dalla scuola di frequenza.

L’articolo 55 si intrattiene in modo particolare sulla definizione delle forme di finanziamento da rivolgere a tutti i soggetti delle scuole paritarie garantendo che dai privilegi economici sarebbero escluse le scuole aventi “fini di lucro”,  asserzione deve che  essere intesa come atteggiamento ideologico all’interno del pregiudizio ideologico dell’intero articolo. L’asserto è rivolto a garantire la non condivisione delle finalità “capitalistiche” proprie di alcune scuole private, lasciando quindi inevaso il legittimo dubbio sulle finalità delle altre scuole privilegiate dal denaro del bilancio provinciale.

· L’articolo 56 entra in conflitto con le altre parti del Disegno di legge poiché rimanda, giustamente, alle competenze contrattuali che poco sopra invece esclude. Dichiara l’impegno di imparzialità mentre parla di sistema educativo provinciale che è rappresenta  esattamente un esercizio antinomico poiché l’educazione è di per sé un esercizio che risente della parzialità, la quale trova collocazione in un più ampio patto collettivo di mediazioni fra le particolarità. L’imparzialità dell’educazione pubblica non esiste ed, anzi e caso mai, può rappresentare una manifestazione di totalitarismo poiché tende ad omogeneizzare il modello educativo senza lasciare spazio alle parti del tutto. Il vistoso fallimento di prospettiva e la minaccia immediata dell’uso del termine di imparzialità nella educazione provinciale diventa motivo di difficoltà nella prosecuzione dell’esposizione del Disegno Legislativo il quale,a questo punto, non regge alla più semplici delle analisi ed alla più immediata contestazione in termini di coerenza costituzionale.

· L’Articolo 57 entra prepotentemente nelle competenze riservate dalla legge n° 421/90 di riforma del Pubblico Impiego, alla contrattazione. Anche in questo articolo appaiono alcuni elementi che erano contenuti nel disegno di legge di iniziativa di alcuni parlamentari del  Governo Nazionale (on. Napoli di Alleanza Nazionale, on Santulli di Forza Italia),  nonché manifestamente sostenuto dall’Associazione Nazionale Presidi. Sommariamente l’articolo 57 elenca alcuni elementi dello stato giuridico sia del personale insegnante, sia del personale ATA preoccupandosi addirittura di intervenire sulla flessibilità dell’orario di lavoro, rendendo d’obbligo, se mai il disegno di legge venisse approvato, alla stessa amministrazione provinciale di operare secondo la legge progettata limitando con questo l’autonomia della Giunta, modificandone le competenze e, per questo, violando l’ordinamento istituzionale provinciale. Si tratta di un articolo la cui insufficiente cultura giuridica tradisce una rozza ansietà di affermazione di potere sul personale ed una altrettanto rozza ignoranza delle funzioni istituzionali e dei limiti degli ordinamenti del lavoro.

· L’Articolo 60 rientra nel le competenze della Giunta Provinciale e stabilisce tempi e modalità di accesso del personale docente in riferimento a quanto riportato all’articolo 13 dello stesso Disegno di Legge. Quindi la scuola pubblica verrebbe dotata di personale docente a seconda delle disponibilità lasciate residuare dalla scuola paritaria, cioè dalla scuola di indirizzo ideologico e confessionale dalla quale sarebbe formato il sistema educativo in provincia di Trento. Si tratta di una previsione di smisurata gravità, qualunque sia l’angolo di lettura dal quale si voglia  valutare questa ipotesi. Dal punto di vista degli  equilibri giuridici ordinari  si intravede la lesione della funzione della Pubblica Amministrazione che , se operasse come previsto in questo articolo del disegno di legge, opererebbe in funzione delle necessità delle scuole private. Dal punto di vista del dettato Costituzionale si dovrebbe prendere atto della sovversione di interi articoli e della sottrazione della provincia di Trento alla potestà di esercizio degli obblighi stabiliti dalla Costituzione della Repubblica.

· L’Articolo 65 ripropone il testo della legge n° 5 del 2001 che stabilisce le modalità di assunzione del personale insegnante di religione cattolica, della sua certificazione rilasciata dall’ordinario diocesano e sua facoltà di transitare ad altri ruoli. Su questo tema, che altera addirittura il concordato fra Stato e Chiesa Cattolica,  nonché l’infelice articolo 7 della Costituzione, si è già detto e qui null’altro si deve aggiungere se non per sottolineare che l’intero disegno di legge, ossessivamente, ripropone la sua vocazione clericale prospettando un Trentino rivolto al passato perché escluso dalla realizzazioni della civiltà moderna e dalle prospettive imposte dalla integrazione etnica e multi religiosa.

· L’articolo 70 reinterviene sulla creazione di un “Sorastant de la scola ladines”. Questa figura, già presente nell’ordinamento scolastico in Trentino, ben a poco risponde alla indiscussa necessità di tutela della minoranza culturale e linguistica ladina. Risponde piuttosto alla necessità di dare riscontro al contributo di voti dato dalle organizzazioni ladine ai successi elettorali, indipendentemente dagli effetti sulla qualità della gestione delle funzioni amministrative e sulla prospettiva di garantire modernità alla minoranza locale. Chiusura ed autoreferenzialità sono dannosi ben oltre la scarsa autonomia della  amministrazione scolastica rinchiusa nella piccola dimensione di valle dove l’imparzialità delle istituzioni e la loro efficienza non sono beneficiate dai piccoli .

· L’Articolo 71 si rivolge alla valutazione dei dirigenti scolastici e non può che essere commentato secondo il significato complessivo del disegno di legge. Per questo suscita perplessità la proposta di valutazione dei dirigenti in funzione degli obiettivi stabiliti dalla Giunta Provinciale. Il sistema “educativo provinciale” nella sua finalità etica si deve necessariamente riverberare anche nella valutazione dei dirigenti scolastici i quali, sottratti alla loro autonomia di coscienza civile, appaiono necessariamente subordinati al progetto totalizzante dettato dallo spirito della legge in discussione. Peraltro,e certamente non a caso, sin dal 1998 la classe politica provinciale ha provveduto ad intervenire legislativamente per separare l’allora personale “direttivo” dall’organicità della figura docente donando ad essi un illusione corporativa che si è viepiù tradotta in soggezione politica. 
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