Si fa un gran parlare, sia tra i politici sia fra la gente comune, della prospettiva dell’insegnamento nelle scuole trentine della storia locale, garantita dall’articolo 55 della cosiddetta “Legge Salvaterra”. Grande parrebbe infatti essere l’entusiasmo dei Trentini al pensiero che questo insegnamento possa valorizzare anche i più o meno noti eroi locali, resisi protagonisti di eventi che hanno “fatto la storia” del Trentino. In attesa dei piani di studio provinciali, che dovranno definire i contenuti dei programmi, forse sarebbe bene chiarire innanzi tutto cosa si intende per “storia locale” e, soprattutto, se davvero abbia senso parlare di storia locale. Esiste infatti davvero una storia che sia corretto connotare con il termine “locale”? 
Venerdì 20 febbraio, presso la sala della Fondazione Cassa di Risparmio di via Calepina a Trento, se ne è discusso in un incontro presentato e condotto da Vincenzo Bonmassar e organizzato dall’Associazione Mazziniana Italiana Sezione “Beppino Disertori” di Trento e dall’IRASE-T. Presenti in qualità di relatori due docenti dell’Università di Trento, Marco Bellabarba, docente di Storia Moderna presso Facoltà di Lettere, e Casimira Grandi, che insegna Storia Sociale alla Facoltà di Sociologia. 
Vincenzo Bonmassar ha introdotto l’argomento ricordando che con l’articolo 55 della “Legge Salvaterra” la Provincia di Trento si impegna a garantire l’insegnamento della storia locale nelle scuole trentine “impiegando esperti e specialisti”, ma tre sono gli spunti di riflessione che si pongono per un osservatore attento: il problema legato alla professione docente in merito all’insegnamento della storia locale ad opera di esperti, la definizione del termine “garantire” l’impartizione della storia locale, e infine la necessità di definire cosa sia la “storia locale”, sia nell’ambito dell’insegnamento nelle scuole, sia per la collettività. 
Se la storia è la carta d’identità dei popoli e fornisce conoscenze sui comportamenti umani, va tuttavia considerato che spesso la politica attua una sorta di “oscuramento” di alcuni eventi storici, alterando la memoria dei popoli, operando una selezione puramente opportunistica, privilegiando la rievocazione di taluni eventi piuttosto che di altri. Ed ecco che in questo modo taluni personaggi vengono ridipinti come unici depositari della cultura e della tradizione di un popolo, mentre di altri si lasciano cadere nell’oblio le gesta e i successi. 
Sono ovviamente i politici a valorizzare maggiormente i personaggi più vicini al proprio sentire. 
Quella del 20 febbraio certo non è stata una data scelta casualmente per l’incontro, anzi. Ricorreva infatti l’anniversario della morte di Andreas Hofer, personaggio che di recente è stato spesso evocato e, in un certo senso, “mitizzato”, in particolare dall’Assessore alla Cultura dell PAT, Franco Panizza, che ne ha promosso la valorizzazione del personaggio storico attraverso celebrazioni rievocative in occasione del bicentenario della morte. 

Per Marco Bellabarba è tipico della Civiltà Occidentale mescolare fra loro due piani diversi: quello della storia locale e quello dell’attualità, rischiando di non fare un buon servizio nè all’una nè all’altra. Due sono le funzioni degli studi storici: da un lato gli studi storici possono, infatti, avere capacità di legittimazione dell’esistente, attraverso rivendicazioni di identità, dall’altro possono avere una funzione “prospettica”, in cui vi è la speranza di effettuare anche trasformazioni radicali. L’auspicio sarebbe dunque quello di riuscire a evitare le dicotomie del tipo: “storia grande”/”storia piccola”, “storia locale”/“storia generale”, ma tenere conto che esite una “storia fatta bene” e una storia fatta male”. In merito alla definizione di “storia locale”, Bellabarba ha affermato infatti che “locale” è tra tutti gli aggettivi legati al termine “storia”, il più ambiguo perché, di per sé, non dice nulla, non spiega niente. Bellabarba ha così invitato a “ imparare a moltiplicare i nostri sguardi, non tenendo mai a mente lo spazio geografico, ma come esso nel tempo si è costruito. Per fare storia locale occorre aumentare i campi d’indagine!” Ricordando poi come la valorizzazione delle cose avvenga quando le si percepisce in pericolo, ha affermato che sarebbe molto interessante indagare come i modelli di identità si sono ricordati o dimenticati  perché si studia la creazione di queste identità attorno a  certi luoghi ben definiti.
Vincenzo Bonmassar, prendendo spunto dalle affermazioni di Bellabarba, ha poi ricordato che l’identità può costituire un rischio ogni qualvolta il processo di trasmissione della memoria non si riveli neutro, con un rischio di strumentalizzazione.  

Casimira Grandi ha precisato che la sua storia è una “storia delle popolazioni”, una storia che, citando Michelet, è fatta lavorando sui “senza voce”. Pur avendo effettuato molti studi ed aver scritto molto sulla popolazione del Trentino, non ha mai fatto “storia locale”. 

Purtroppo, per come vengono attuati alcuni studi delle fonti ecclesiastiche (prevalentemente registri parrocchiali) il rischio è quello di assistere a delle vere strumentalizzazioni dei risultati delle ricerche e delle indagini, ma la gente non ha gli strumenti per recepirli in quanto strumentalizzazioni. E’ sempre auspicabile dunque tenere presente che i registri di natura ecclesiastica sono sempre e comunque delle fonti indirette, e lo studio di queste porta a risultati che vanno interpretati, “non ci si può permettere di fare storia delle popolazioni basandoci solo sui numeri!”. Il rischio sarebbe quello di dare un’interpretazione errata o quanto meno appannata dei fatti, col pericolo di percezioni alterate. 
Di ritorno dalla celebrazione per il bicentenario della morte di Andreas Hofer a Innsbruck, l’assessore Franco Panizza è interventuto all’incontro: “La storia deve essere fatta uscire dai circoli”, ha affermato auspicando venga presto fatta oggetto di insegnamento nelle scuole, ma anche di incontro e dibattito fra i cittadini. L’assessore ha poi ricordato che nelle scuole viene insegnata la storia italiana: “Noi fino al 1918 non c’eravamo! Abbiamo bisogno che in Trentino si insegni storia facendo capire che Trento all’interno della storia ha vissuto vicende particolari”, concludendo poi: “Andreas Hofer era un difensore del suo popolo. In quel momento l’invasore era Napoleone, al di là di chi portava il crocifisso e chi no”. 
A seguito dell’intervento dell’assessore, la parola è passata poi al pubblico. Un’insegnante ha puntato l’indice sugli aspetti legati più strettamente all’insegnamento e alla professione docente. Altri interventi, tra cui uno piuttosto acceso e teso a contestare le affermazioni dei relatori, in particolare di Casimira Grandi, miravano invece a enfatizzare l’importanza della conservazione dell’identità e in particolare del dialetto trentino anche fra i migranti, che ancora ne conservano il vivo ricordo, ancora oggi, ad esempio in Brasile. 

In realtà la numerosa comunità di immigrati trentini in Brasile ha mantenuto a lungo la parlata trentina non essendosi riuscita a integrare subito ed avendo mantenuto a lungo l’isolamento rispetto alle altre comunità presenti in territorio brasiliano. 
Ovviamente la lingua trasmessa di generazione in generazione non era l’italiano ma il dialetto, e la nostalgia dei trentini-brasiliani verso la casata asburgica e in particolare di Francesco Giuseppe (di cui alcuni serbano in soggiorno l’immagine) va ricondotta al periodo della migrazione degli avi, antecedente alla Prima Guerra Mondiale, che ha poi visto il passaggio del Trentino all’Italia. 
Dopo le confuse risposte del suo contestatore (dalla visione peraltro piuttosto romantica delle migrazioni e dei problemi che le hanno provocate fra fine ‘800 e inizi del ‘900), la docente ha così avuto modo di cogliere lo spunto offertole dall’interlocutore per ricordare che i migranti trentini hanno lasciato la terra natale perché letteralmente affamati, trovando invece in Brasile una terra fertile da coltivare.

Sarà davvero il caso di guardare dunque con nostalgia al passato, chiedendosi se “si stava meglio quando si stava peggio”? (i.p.)

