La provincia Autonoma di Trento si appresta a varare una propria legge con la quale renderà esecutiva ogni sua competenza sulla scuola a carattere statale oltre che sulla formazione professionale. Il disegno di legge, comunemente indicato con il nome dell’assessore provinciale all’istruzione prof. Tiziano Salvaterra, richiede una particolare ed attenta lettura sia per la complessità tecnica degli argomenti riportati, sia per la portata sociale e delle previsioni che ne conseguono.

I due argomenti, quello tecnico e quello delle previsioni sociali, sono strettamente connessi e la valutazione dell’ipotesi legislativa inevitabilmente deve farsi carico di questo, semplificandone le terminologie e,  dall’altro, limitandosi ad evidenziare alcuni elementi di più diffusa comprensione.

Quello che rende un po’ più difficile il farsi intendere è che attorno alla scuola vi è un continuo discutere degli aspetti più immediati assieme ad una insuperata visione ideologica ed anche opportunistica dell’argomento. Infatti non vi è chi non abbia capito che della scuola si continua a fare oggetto di interventi che mirano ad impossessarsi delle sue vere o presunte funzioni per accaparrarsi la formazione culturale dei giovani e futuri cittadini elettori.

D’altra parte la scuola è oggetto e luogo di ampio uso sociale e quindi è inevitabile che di essa si sentano tutti abilitati a trattare, molto più di quanto sino ad oggi si osi trattare dell’università, ad esempio.
La scuola come oggetto di conquista del controllo sociale è il primo dato sul quale ritengo opportuno esprimere qualche cenno. I Costituenti, sin dal 1947, avevano ben distinto fra istruzione pubblica fondata sui principi fondamentali della Repubblica , e quella privata che , invece, si fonda su altri elementi quali quelli del profitto d’impresa ovvero quello del privilegio ideologico e confessionale. La distinzione regge perfettamente sul piano delle ragioni giuridiche e non v’è alcuna possibilità d’equivoco. In Italia, grazie alla pigrizia della cultura laica, un poco alla volta i termini hanno finito per essere capovolti e così accade che nel chiacchierare comune la scuola ideologica e confessionale ha assunto la qualificazione , paradossale, di “scuola libera”. 
Il disegno di legge “Salvaterra” è incentrato soprattutto su questa giravolta culturale: attribuisce alle scuole d’orientamento, quindi costituzionalmente private, la funzione pubblica. Naturalmente questa soluzione si accompagna alla previsione di una contribuzione di soldi provinciali proporzionata alla capacità di orientamento elettorale delle scuole che formeranno gli alunni secondo i dettati dottrinari cari all’assessore. La scuola trentina che  nascerà dal disegno Salvaterra, pertanto, dovrebbe essere soprattutto una scuola delegata alla gestione di soggetti privati e che assumerebbero un ruolo pubblico. Non mancano sin d’ora gli esempi e Rovereto, con il suo liceo arcivescovile, ha già cominciato a dimostrare quello che accadrà con l’appalto all’istruzione privata nelle aree economicamente ritenute più dotate del Trentino.
Chiaramente tutto ciò non può essere esclusivamente attribuito al ruolo personale dell’assessore, ma alla classe politica trentina nel suo insieme che, soprattutto su questi temi, ben si guarda dall’esprimere una opinione che non sia quella ammessa dall’ortodossia dettata dagli equilibri raggiunti.

Chiarito quindi che il primo dato della prospettiva “Salvaterra”, per così dire, è l’appalto definitivo del servizio dell’istruzione alla scuola privata e confessionale, non rimane che argomentare per chiarire che l’altro obiettivo del disegno provinciale è finalizzato alla compressione della scuola nelle spire del controllo comunitario. La scuola è costituzionalmente dotata di personalità giuridica e di autonomia. Il problema nasce quando innanzi a queste magnifiche e apparentemente chiare definizioni, si legge che in Trentino gli organi di governo scolastico saranno sottoposti alle deliberazioni della Giunta Provinciale. Anzi, si legge che addirittura saranno sottoposti e permeati da soggetti esterni alla scuola, che prevarrà in essa la presenza di esponenti di comunità locali e di camere professionali di natura etica ben controllate dalla onnipresente Giunta Provinciale. I riferimenti nel disegno di legge sono quelli che individuano i seguenti soggetti che agiranno sulla scuola: il consorzio formativo e delle Comunità, il Dipartimento istruzione, il Consiglio dell’Istituzione oltre che il Consiglio delle autonomie. L’organo classico di autogoverno della Scuola, il Collegio dei Docenti, dovrà essere convocato secondo un regolamento varato dal Consiglio dell’Istituzione. Cioè sarà subordinato al quello che a tutt’oggi si chiama Consiglio di istituto i cui compiti e funzioni, così come quelli del Collegio dei Docenti, sono fissati in legge. Ora, con l’ipotesi provinciale, il Collegio dei docenti sarà governato da altro soggetto la cui composizione sarà nota quando verrà deliberata dalla Giunta Provinciale. Purtroppo non c’è null’altro da fare se non quella di leggere il testo e attenersi alle parole che vi sono riportate per comprendere che il progetto è finalizzato a schiacciare l’autonomia della scuola e quella degli insegnanti. D’altra parte qualche avvisaglia del destino prospettato è già evidente e si configura nella gestione populista, fatta anche di telefonate dirette all’assessore per segnalare questo o quell’insegnante, di visite ispettive le cui motivazioni e procedure altrove farebbero rizzare i capelli. Ci sono tentativi, a legge ancora vigente, di far prevalere il consiglio d’istituto sul collegio dei docenti puntando sul fatto che i consigli di istituto sono più direttamente condizionabili dal dirigente scolastico il quale, a sua volta, in questa terra gode di libertà condizionate. Ancora più chiaramente: accade sin d’ora che in qualche scuola si anticipi, nonostante la legge, il prevalere del Consiglio su quello del Collegio e  che il Consiglio della scuola sia di fatto cogestito dal dirigente scolastico provinciale. La soluzione piace a tutti coloro i quali ritengono che l’autorità stia nella gerarchia e che la libera espressione degli insegnanti sia fonte di scandalo in una terra ben esercitata all’ordine costituito dal quale trarre certezze.
Qualche dirigente scolastico non è di questa opinione, ma la soluzione preventivata nel disegno provinciale scoraggia ogni ipotesi di dissenso prevedendo che il dirigente della scuola, formalmente autonoma, sia nominato dall’autorità amministrativa provinciale.
Quindi buona cosa sarebbe che del progetto di legge si parlasse dopo averne ben letto i contenuti e solo a qual punto sarà lecito esprimersi a favore della scuola provinciale che farà diventare i fatti privati cultura collettiva e che farà della giunta provinciale l’ombelico dell’autonomia scolastica. Agli insegnanti, frastornati dal controllo sociale e disorientati dal sindacalismo consociativo, bisogna pur tutta via rivolgere un appello: quello di farsi vivi e dare fiato alle voci. E per questo ci risentiamo a settembre.
