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Consulenze, autonomia e destini scolastici

Ha fatto notizia la nomina ai massimi vertici dirigenziali degli apparati provinciali e scolastici apparsa nei giorni scorsi sul quotidiano il “Trentino” e per questo ritengo necessario offrire una riflessione particolarmente rivolta alla scuola che, in sequenza crescente di competenze, sempre più appartiene ai poteri localmente costituti.

Quindi la scuola che ci attende in Trentino comincia a dare i segnali dei quali da tempo si sta dicendo. Piccola provincia, parecchio denaro pubblico e grossa tentazione di sistemare amici e creditori in posti di prestigio e, perché no, pure parecchio remunerativi.

Il federalismo previsto e predicato da qualche grande del diciannovesimo secolo avrebbe avuto, per stare in argomento, proprio la virtù di agire nella direzione opposta. E cioè di mettere assieme le piccole realtà costringendole, per questo, a dismettere la vocazione di  privilegiare, nel loro piccolo, quel costume di considerare amici e creditori quali detentori del diritto di rappresentare le istituzioni e governarne il destino.

Non stupisce che nella provincia di Trento i poteri nati da una opinata legge elettorale che ha di fatto fortemente ridimensionato il ruolo  della opposizione, essenziale per la democrazia, si ripropongano metodi e scelte della vecchia Italia ed Europa delle comunità. Di quel periodo in cui la familiarità alla corte e la frequentazione del palazzo erano certificazioni di garanzia per i destini proprie ed, allora, della propria casata. Non stupisce perché il venire meno della dimensione che costringe al confronto ed alla necessaria mediazione, ha come esito scontato la riproposizione della mentalità e della prassi cortigiana. Fu il professore Giuseppe De Rita, presidente della fondazione CENSIS, ad illustrare nei mesi scorsi l’insorgere ed il riaffermarsi della “mentalità cortigiana”, un po’ ovunque nel nostro Paese. Certo il prof. De Rita si riferiva al sistema nazionale nel quale il meccanismo dei premi di maggioranza ha indotto molti ad adeguare i propri comportamenti alla nuove necessità, conformandosi ed inserendosi in quella logica che di norma e tradizionalmente si chiamava del “rapporto clientelare”. Non c’era, nella relazione del CENSIS, uno specifico riferimento alla condizione trentina. Ma è chiaro che la dimensione locale limitata, associata al feroce meccanismo elettorale , ha prodotto  un rapporto esclusivo fra  conduttore unico delle politiche locali ed i destini delle funzioni istituzionali che appaiono sempre più condizionate dalla assegnazione ai loro vertici di frequentatori del palazzo e di creditori del conduttore unico del sistema.

La scuola è fra le prime a risentine ed a evidenziare questo meccanismo mal sano e  foriero di non poco giustificate preoccupazioni. Tanto per citare qualche esempio circa  questa strana ed arcaica condizione, basti ricordare come fu facile ottenere l’approvazione del protocollo d’intesa stipulato fra provincia e Ministero in orgogliosa riservatezza, ben lontano dagli occhi dei cittadini e dei più direttamente interessati insegnanti. Ci fu una gara , in molti istituti, a sollecitare gli organi di governo scolastico ad approvare, a condividere a mettersi a disposizione. Senza riserva e con conclamato entusiasmo. Il prof. De Rita avrebbe, nel nostro Trentino, materia di studio abbondante e di recente produzione. 

La nomina di dirigenti è certamente una riserva di competenza delle autorità politiche ed amministrative. A Roma si è reclamato il diritto di procedere alla sostituzione di dirigenti di antica nomina con altri forse più vicini al sentire dei responsabili di governo. Di agire, cioè, con quella tecnica detta dello “spoil system” per la quale ad ogni ricambio di governo dovrebbe corrispondere il ricambio della dirigenza. Questa prassi, d’origine americana ha suscitato non pochi conflitti ed ha raccolto l’avversione delle forze sindacali. Si è lamentato, ad esempio, il rischio evidente del venir meno delle esperienze e della maturità delle professioni nella continuità della loro funzione. Da noi il rischio, a quanto pare, risulta essere proprio l’inverso ed il sistema dei poteri perpetua la sua presenza confermando e  nominando, dalla rosa dei vicini e creditori, i massimi gestori degli apparati locali. 

La scuola, che formalmente  è istituzione autonoma, in realtà ed in sostanza, viene percorsa ed assoggettata dalla prassi in uso nella Provincia di Trento. Dove, evidentemente, l’unica autonomia di cui si ha coscienza è quella del governo locale rispetto alle pretese romane di intervento e di controllo, a cominciare da quella fiscale, ovviamente.

Quindi fedeltà e continuità nelle funzioni non disgiunta da quel riconoscimento economico più che significativo dovuto alle virtù della vicinanza e del comune sentire con chi capeggia il sistema unico provinciale. 

Nulla da obiettare, salvo il fatto che la scuola mal sopporta in breve prospettiva una tale impostazione e una simile gestione. Ora, fra l’altro , siamo alla soglia dell’avvio di un anno scolastico mal segnato dalle vicende dei contratti di lavoro degli insegnanti a tempo determinato ma che, ancora peggio se fosse possibile, porterà a regime l’applicazione di quel protocollo PAT –MIUR deciso in silenzio e in assoluta autocrazia dai pochi sorti al vertice dei destini collettivi. La scuola superiore, applicherà questa strana soluzione, gestita dall’oligarchia che dal centro del Servizio Istruzione della Provincia si conquistata un posto di comando ambito quanto importante per tutta la collettività locale. Ben diceva il professor Norberto Bottani ottimo conoscitore della scuola trentina e responsabile dell’istruzione del cantone di Ginevra, quando rilevava come nella piccola dimensione locale non si può, perché è materialmente impossibile, sperimentare alcunché. Quindi assistiamo pure a questo insieme di fatti segnati da un sempre più vistoso concentramento di interessi, dei quali le nomine degli amici e creditori sono una parte del tutto, in attesa che il federalismo esca dalla forma patologica che ha assunto per assumere quel ruolo di ricostruzione delle dimensioni fisiche ed istituzionali nelle quali una nomina a dirigente ha maggiori probabilità di essere dettata da capacità formali certificate e facilmente riconoscibili.
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