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REPUBBLICA ITALIANA

----------------------

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

----------------------

Tribunale di Trento

il dott. - , quale giudice dei lavoro, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa per controversia in materia di lavoro promossa con domanda depositata in data 14.10.2002

da il gruppo di insegnanti 
 rappresentati e difesi dall' avv. - di Trento ed elettivamente domiciliati presso lo studio dello stesso -, giusta delega a margine del ricorso.

RICORRENTI

contro

PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO – SOVRINTENDENZA SCOLASTICA 
-, rappresentata e difesa dagli avv.ti - ed elettivamente domiciliata presso la sede del Servizio Legale per gli affari contenziosi - , giusta delega a margine della comparsa di costituzione e risposta.

CONVENUTA

e  contro


-  
. .



CONVENUTO CONTUMACE

Oggetto: retribuzione


SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso, depositato in data 14.10.2002, - proponevano nei confronti di MATTIVI BRUNO, quale dirigente scolastico dell'Istituto Comprensivo di Scuola elementare e media di Vigolo Vattaro, della SOVRINTENDENZA SCOLASTICA della PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO e della PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO, le seguenti domande: "Voglia l'Ill.mo Tribunale di Trento, in funzione di Giudice del Lavoro, previa declaratoria dell'illegittimità al fine della sua applicazione del provvedimento del Dirigente Scolastico dell'Istituto - e Media - Dott. - d.d. 14.09.2001, ed accertare il diritto dei ricorrenti alla retribuzione del tempo prestato oltre l'orario di servizio per tutti i motivi di cui alla narrativa del presente atto, condannare i convenuti in solido tra loro e per il titolo che a ciascuno compete al pagamento in favore dei ricorrenti - , della somma di Euro 619,75 ciascuno, in favore di - della somma di Euro 413,17 ciascuna ed in favore di - della somma di Euro 206,58 ciascuno, o quelle maggiori o minori somme che dovessero risultare eque e corrispondenti oltre rivalutazione monetaria ed interessi di legge dal dì del dovuto al saldo effettivo. Con vittoria di spese, diritti ed onorari del giudizio, oltre spese generali 10% ex art. 15 T.F., C.N.P.A. 2% ed IVA 20%."

Esponevano i ricorrenti di svolgere attività di insegnamento, con contratto a tempo indeterminato, presso l’Istituto - e media - .

Lamentavano che l'orario scolastico di servizio, comunicato dal dirigente dell'Istituto agli insegnanti in data 14.9.2001, avesse considerato il tempo di intervallo come pausa di interruzione del lavoro e, conseguentemente, imposto il recupero del periodo di tempo assertamente non lavorato;

successivamente, a seguito della dichiarazione degli insegnanti di non voler effettuare alcun recupero, il dirigente dell'Istituto aveva ulteriormente precisato, con lettera dd. 21.12.2001, che l'impegno di lavoro "viene interrotto durante la ricreazione senza alcun obbligo di vigilanza sugli alunni e pertanto senza alcun onere alla retribuzione da parte dell'amministrazione scolastica ".

I ricorrenti richiamavano a sostegno delle proprie domande il parere, espresso dall'A.R.A.N. con nota dd. 22.5.2002, secondo cui "non vi è dubbio alcuno... che i minuti d'intervallo intercorrenti tra le ore di lezione costituiscano, per i docenti, servizio a tutti gli effetti.  Basti considerare, in proposito, che durante tale lasso di tempo, sia pur minimale, non viene meno alcuno dei doveri e delle responsabilità, che comunemente fanno capo al corpo docente durante il complessivo periodo giornaliero di funzionamento dell'istituzione scolastica".

Affermavano i ricorrenti che, in ragione dell'asserita interruzione del servizio durante la ricreazione, erano stati costretti a svolgere, nel periodo 14.9.2001‑9.4.2002, pari a 24 settimane, ulteriori prestazioni lavorative senza ricevere alcuna retribuzione, in particolare:

- per 1 ora alla settimana, vantando ciascuno un credito complessivo di Euro 619,75,

- per 40 minuti alla settimana, vantando ciascuna un credito complessivo di Euro 413,17,

- per 20 minuti settimanali, vantando ciascuno un credito complessivo di Euro 206,58.

Costituendosi in giudizio, la PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO chiedeva il rigetto delle domande proposte dai ricorrenti.

Negava la pertinenza al caso in esame del parere espresso dall'A.R.A.N. con nota dd. 22.5.2002;

infatti la questione sottesa alla presente controversia consisteva non già nello stabilire se l'attività svolta dai docenti durante l'intervallo dovesse essere considerata servizio effettivo (il che appariva pacifico), ma piuttosto se fosse necessaria la compresenza durante l'intervallo degli insegnanti impegnati in codocenza prima e dopo la ricreazione.

Ad avviso della convenuta appariva corretto l'operato del dirigente scolastico, il quale, ai fini della sorveglianza degli alunni durante la ricreazione, aveva fissato un rapporto insegnanti. ‑alunni identico a quello già stabilito in ordine al servizio mensa.

Negava la fondatezza delle pretesa dei ricorrenti di non interruzione del proprio orario di lavoro anche quando la loro prestazione professionale non solo non fosse richiesta, ma risultasse superflua e non funzionale. Esperito senza esito il tentativo di conciliazione, in data 9.1.2003 veniva pronunciata la seguente ordinanza:

“Il giudice,

a scioglimento della riserva che precede,

considerato che l'attività di assistenza agli alunni negli intervalli tra le lezioni ed in particolare durante la cd. "ricreazione" costituisce certamente un "obbligo di lavoro del personale docente" ricompreso nelle "attività di insegnamento" ex art. 41 CCNL 23.6.1995, anche richiamato dall'art. 39 co.3 CCPL 16.6.2000 (basti pensare che in dette attività il CCNL annovera, pur in presenza di un più attenuato nesso funzionale con l'attività frontale, anche l'assistenza alla mensa),

considerato che "gli obblighi di lavoro del personale docente sono funzionali all'orario del servizio stabilito dal piano di attività" (art. 40 CCNL cit. ed art. 32 CCPL cit.),

considerato che "il piano annuale delle attività ed i conseguenti impegni del personale docente" sono predisposti dal dirigente scolastico e deliberati dal collegio dei docenti (art.32 co.3 CCPL cit.; analogamente l'art.39 co.3 CCNL cit. stabilisce che il "documento, che esplicita la pianificazione annuale dell'insieme delle attività formative, didattiche e pedagogiche e le modalità della loro attuazione" viene predisposto dal capo di istituto e deliberato dal collegio dei docenti),

ritenuta, quindi, la necessità di accertare se nel piano annuale delle attività, deliberato per l'anno scolastico 2001‑2002, sia contenuta, in riferimento all'orario di servizio dei docenti, la previsione, comunicata agli insegnanti in data 14.9.2001, dell'interruzione dell'obbligo di lavoro durante “1'intervallo ricreativo fra le lezioni",

DISPONE

la comparizione personale dei ricorrenti (o, a loro discrezione, di uno di essi) e del dirigente scolastico Mattivi Marco per l'udienza del 23 gennaio 2003, ore 11,30.

Trento, 9 gennaio 2003"

Interrogate liberamente le parti, acquisita la necessaria documentazione, ritenuta la causa matura, depositate dalla sola convenuta note finali autorizzate, all'udienza odierna la causa era decisa come da dispositivo in atti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Le domande proposte dai ricorrenti sono fondate.

Come già evidenziato nell'ordinanza dd. 9.1.2003, l'attività di assistenza agli alunni durante gli intervalli tra le lezioni ed in particolare nel corso della cd. "ricreazione" costituisce certamente un "obbligo di lavoro del personale docente" ricompreso nelle "attività di insegnamento" ex art. 41 CCNL (richiamato anche dall’art. 39 co.3 CCPL 16.6.2000);

infatti se il CCNL considera attività di insegnamento la "assistenza alla mensa", a fortiori deve essere ritenuta tale anche la sorveglianza svolta durante la cd. "ricreazione", la quale presenta indubbiamente un più stretto nesso funzionale con l'attività frontale.

L’art. 40 CCNL (e, pedissequamente, l'art. 32 CCPL) dispone che "gli obblighi di lavoro del personale docente sono funzionali all'orario del servizio stabilito dal piano di attività".
L'art. 32 co.3 CCPL stabilisce che "il piano annuale delle attività ed i conseguenti impegni del personale docente”  vengono predisposti dal dirigente scolastico e deliberati dal collegio dei docenti;

analogamente l'art.39 co.3 CCNL cit. stabilisce che il "documento, che esplicita la pianificazione annuale dell’insieme delle attività formative, didattiche e pedagogiche e le modalità della loro attuazione" viene predisposto dal capo di istituto e deliberato dal collegio dei docenti.

Appare evidente come tali disposizioni contrattuali siano in radicale contrasto con l'art. 47 r.d. 30.4.1925, n.965, invocato dalla convenuta (ma già prima dal dirigente scolastico nella nota dd. 5.3.2002) , per cui “Ie ore di lezione fissate per ogni classe dal r. decreto di approvazione degli orari e programmi sono distribuite, nei singoli giorni della settimana, dal preside... ".

Ad avviso della convenuta (e del dirigente scolastico secondo quanto emerge dalla nota dd. 5.3.2002) l'art. 47 r.d. 965/1925 sarebbe ancora in vigore in quanto "non è stato contraddetto da nessuna riforma della Scuola".

Tale assunto trascura, tuttavia, le fondamentali disposizioni ex art. 2 co.2 D.Lgs. 30.3.2001, n.165, concernenti la "contrattualizzazione" del rapporto di lavoro dei pubblici dipendenti, secondo cui "i rapporti di lavoro dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche sono disciplinati dalle disposizioni del capo I, titolo Il, del libro V del codice civile e dalle leggi sui rapporti di lavoro subordinato nell'impresa, fatte salve le diverse disposizioni contenute nel presente decreto... I rapporti individuali di lavoro di cui al comma 2 sono regolati contrattualmente. I contratti collettivi sono stipulati secondo i criteri e le modalità previste nel titolo III del presente decreto; i contratti individuali devono conformarsi ai principi di cui all'art. 45, comma 2.”
In virtù delle disposizioni contenute nella contrattazione collettiva, che attualmente disciplinano il rapporto di lavoro degli insegnanti, l'orario di servizio, cui sono funzionali gli obblighi di lavoro del personale docente, è stabilito nel piano annuale delle attività, il quale viene predisposto dal dirigente scolastico ed è deliberato dal collegio dei docenti.

Appare, quindi, di tutta chiarezza che la determinazione dell'orario di servizio dei docenti non rappresenta più, come accadeva in passato, il frutto di una decisione unilaterale adottata dal preposto all'istituzione scolastica, ma costituisce oggetto di deliberazione di un organo collegiale, qual è il collegio dei docenti; attualmente al dirigente scolastico è attribuito solamente un ruolo propulsivo, dovendo egli formulare le proposte, che saranno esaminate dal collegio dei docenti.

Non sembra quindi corretta l'opinione espressa dal dirigente scolastico nel corso del suo interrogatorio libero dd. 23.1.2003, secondo cui “la fissazione degli orari di servizio dei singoli docenti (è) una prerogativa in via esclusiva del dirigente, il quale provvede dopo aver sentito gli interessati... ".

Nell'ambito di questo contesto normativo appare necessario, ai fini della decisione in ordine alla presente controversia, accertare, come già evidenziato nell'ordinanza dd. 9.1.2003, se nel piano annuale delle attività, deliberato per l'anno scolastico 2001‑2002, sia contenuta, in riferimento all'orario di servizio dei docenti, la previsione, comunicata agli insegnanti in data 14.9.2001, dell'interruzione dell'obbligo di lavoro durante “l’intervallo ricreativo fra le lezioni".

Dall'interrogatorio libero delle parti è emerso pacificamente che la disposizione, comunicata dal dirigente dell'Istituto agli insegnanti in data 14.9.2001, per cui il tempo di intervallo veniva considerato come pausa di interruzione del lavoro, non venne deliberata (e tanto meno approvata) dal collegio dei docenti, dato che non costituì oggetto delle proposte formulate dal dirigente scolastico;

d'altronde, come ha evidenziato il ricorrente - nel corso del suo interrogatorio libero, risulta chiaramente dal verbale della seduta dell'8.9.2001 che in quell'occasione il collegio dei docenti si limitò a prendere atto della consegna dell'orario scolastico a ciascun docente.

Vi è concordia tra le parti anche sul fatto che, limitatamente ai docenti della scuola elementare (tra i quali rientrano tutti i ricorrenti), la previsione dell'interruzione del servizio in corrispondenza dell'intervallo per la cd. ricreazione venne introdotta nell'Istituto - per la prima volta nell'anno 2001‑2002.

Conseguentemente, trattandosi di disposizione, che incideva in via innovativa sull'orario di servizio e, quindi, sugli obblighi di lavoro dei docenti, doveva essere approvata dal collegio dei docenti e non già adottata con atto unilaterale del dirigente scolastico.

Ne deriva che anche per l'anno scolastico 2001‑2002 l'orario di servizio dei docenti della scuola elementare ricomprendeva integralmente gli intervalli corrispondenti alla cd. ricreazione.

***   ***   ***

E' rimasto incontestato l'assunto dei ricorrenti, secondo cui, in ragione dell'asserita interruzione del servizio durante la cd. ricreazione, dovettero svolgere, nel periodo 14.9.2001‑9.4.2002, pari a 24 settimane, ulteriori prestazioni lavorative senza ricevere alcuna retribuzione, in particolare:

- per 1 ora alla settimana, 

- per 40 minuti alla settimana,

- per 20 minuti settimanali.

Dovendosi i ricorrenti essere considerati in servizio anche durante gli intervalli per la cd. ricreazione, tali prestazioni risultano eseguite in eccedenza rispetto all'orario di lavoro già retribuito. Quindi, difettando qualsiasi contestazione in ordine al quantum, la PROVINCIA AUTONOMA di TRENTO, con la quale intercorre il rapporto di lavoro dei docenti, deve essere condannata alla corresponsione: in favore di - della somma, per ciascun ricorrente, di Euro 619,75,

in favore di -, della somma, per ciascuna ricorrente, di Euro 413,17,

in favore di - della somma, per ciascun ricorrente, di Euro 206,58.

Dette somme vanno maggiorate ex art.429 co.3 cod.proc.civ. (con gli interessi legali dovuti sul capitale via via rivalutato ogni fine anno secondo quanto stabilito in Cass.17.2.1995, n.1712), norma "risuscitata" dalla dichiarazione di illegittimità costituzione dell'art. 22 co.36 L.23.12.1994, n.724 (Corte Cost.2.11.2000, n.459;).

Le spese, come liquidate come in dispositivo, non possono che seguire la soccombenza in riferimento alla parti costituite. Sussistono giusti motivi per l'integrale compensazione tra i ricorrenti e - (del quale, peraltro, è dubbia la personale legitimatio ad causam passiva, stante il rapporto organico con l'Istituto - e Media -).

P.Q.M.

Il Tribunale Ordinario di Trento ‑ sezione per le controversie di lavoro, in persona del giudice istruttore, in funzione di giudice unico, dott. Giorgio Flaim, definitivamente pronunciando, ogni altra domanda ed eccezione rigettata, così decide:

1. Accertato che la disposizione, comunicata dal dirigente scolastico ai docenti in data 14.9.2001, non ha costituito oggetto di approvazione da parte del collegio dei docenti, dichiara che per l'anno scolastico 2001​2002 l'orario di servizio dei docenti della scuola elementare ricomprendeva integralmente anche gli intervalli corrispondenti alla cd. ricreazione.

2.
Condanna la PROVINCIA AUTONOMA di TRENTO alla corresponsione:

-  in favore di - della somma, per ciascun ricorrente, di Euro 619,75,

· in favore di -, della somma, per ciascuna ricorrente, di Euro 413,17,

· in favore di - della somma, per ciascun ricorrente, di Euro 206,58,

con il maggior danno da svalutazione liquidato sulla base della variazione percentuale degli indici ISTAT, intervenuta dalla data di maturazione dei singoli crediti fino ad oggi, e con gli interessi legali sulla somma così rivalutata e decorrenti dagli stessi termini a quibus fino al saldo.

3. Condanna la convenuta PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO alla rifusione, in favore dei ricorrenti, delle spese di giudizio liquidate nella somma complessiva va di Euro 2.064,72, oltre al 10% su diritti ed onorari per spese generali, ad I.V.A. e C.N.P.A.., di cui Euro 14, 28 per spese, Euro 950,44 per diritti ed Euro 1. 100 per onorari.

4. Dispone l’integrale compensazione delle spese tra i ricorrenti e -.

Trento, 1 aprile 2003

Il Cancelliere C1





Il Giudice

Depositata ai sensi dell’art. 133 c.p.c. il 17 aprile 2003. Il collaboratore di Cancelleria

Il Cancelliere C1 

