S T U D I O  d’A V V O C A T O


C O R T E   d’A P P E L L O   di   T R E N T O

S E Z I O N E   L A V O R O

Nel giudizio del lavoro in grado d’appello sub N. R.G. 71/03 – C.I. Dott. promosso da:

PROVINCIA AUTONOMA di TRENTO, in persona del Presidente pro tempore della Provincia Autonoma di Trento, con gli -

- APPELLANTE -

C O N T R O

-, tutti rappresentati e difesi dall’Avv. - giusto mandato speciale a margine del ricorso ex art. 414 c.p.c. d.d. 03.10.2002 da valere anche in questa fase

- APPELLATI -

MEMORIA DIFENSIVA DEGLI APPELLATI

Con ricorso in appello d.d. 14.08.2003 la Provincia Autonoma di Trento impugnava la sentenza del Tribunale di Trento – Giudice del Lavoro N. 61/03 d.d. 01.04 – 17.04.2003 per erroneità della stessa e violazione del D.Lgs. 297/94.

L’atto di appello, unitamente al provvedimento presidenziale di fissazione dell’udienza di discussione avanti la Corte d’Appello, veniva notificato in data 29.08.2003 mediante consegna di una sola copia al procurare costituito per otto ricorrenti, così come risulta dal ricorso in appello notificato che si produce sub doc. 1.

I ricorrenti nel primo grado del giudizio - , per il tramite del procuratore costituito, notificavano la sentenza del Tribunale di Trento – Giudice del Lavoro N. 61/03 d.d. 01.04 – 17.04.2003, in data 03.09.2003 al Dirigente Scolastico ed alla Sovrintendenza Scolatica, ed in data 24.09.2003 alla Provincia Autonoma di Trento al domicilio eletto in primo grado presso l’Avv., così come risulta dalla relazione di notificazione della sentenza che si produce sub doc. 2. A seguito di questa notifica non è stato interposto appello.

***   ***   ***

Si costituiscono nel giudizio in grado d’appello con la presente memoria difensiva i Signori, come in epigrafi rappresentati e difesi, al solo fine di eccepire la nullità della notificazione del ricorso in appello per effetto della consegna di una sola copia del ricorso in appello e del decreto presidenziale ex art. 435 II comma c.p.c. al procuratore costituito per otto ricorrenti, dunque, per l’omessa consegna all’unico procuratore costituito di tante copie del gravame per quante erano le parti.

Per indirizzo pacifico e consolidato della Suprema Corte di Cassazione la notificazione eseguita mediante consegna di unica copia al procuratore costituito per più parti realizza una situazione anomala che importa la inesistenza giuridica della stessa; alla costituzione dell’appellato il quale eccepisce la invalidità formale dell’atto, non può riconoscersi alcun effetto di sanatoria se non ex nunc, con conseguente consumazione del termine per la impugnazione qualora (come nella specie) la costituzione avvenga dopo la scadenza del termine del 24.10.2003, quando la sentenza di primo grado è passata in giudicato per essere stata notificata dai ricorrenti in primo grado alla P.A.T. in data 24.09.2003.

Non può essere validamente sostenuto che il principio per cui all’unico procuratore costituito l’atto di gravame deve essere notificato con tante copie per quante sono le parti valga solo per il giudizio ordinario e che, comunque, la costituzione degli appellati sanerebbe l’eventuale vizio di notificazione, alla luce del principio per il quale il rito del lavoro è pur sempre uno strumento di cognizione ordinaria e le eventuali lacune sono colmabili, in mancanza di deroghe esplicite o implicite, con il ricorso alle norme del rito ordinario sempreché queste siano compatibili con le disposizioni del rito speciale e con le caratteristiche strutturali del medesimo (cfr. Cass. 2366-91).

Deve aggiungersi, inoltre, che nell’ambito dello stesso rito è sempre applicabile (con i necessari adattamenti) il regime di sanatoria delle nullità formali afferenti all’atto introduttivo ed alla sua notificazione come stabilito per il processo ordinario di cognizione (Cfr. Cass. 2166-88).

Le Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione hanno avuto modo di ulteriormente chiarire che nelle cause di lavoro la nullità radicale od inesistenza giuridica della notificazione del ricorso introduttivo e del decreto di fissazione a causa della consegna di una sola copia al procuratore costituito per più parti, integra un vizio sanabile mediante la costituzione del convenuto e la rinnovazione disposta dal giudice ma soltanto ex nunc, salvi restando i diritto quesiti, con la ulteriore conseguenza che se il vizio è inerente all’appello ed è denunciato dall’appellato in sede di costituzione, tale costituzione non vale ad escludere il passaggio in giudicato della sentenza di primo grado a seguito della pregressa scadenza del termine di impugnazione (cfr. Cass. Sez. Un., 2166-88). Che, anzi, ove l’appellato, costituendosi, eccepisce l’invalidità della notificazione, il giudice, qualora rilevi che a causa di questa l’atto di impugnazione sia divenuto inidoneo ad impedire il passaggio in giudicato della sentenza gravata, come nel caso di costituzione dell’appellato posteriore alla scadenza del termine di passaggio in giudicato della sentenza (24.10.2003), deve definire il giudizio con una pronunzia di mero rito senza procedere all’inutile rinnovazione dell’atto.

In conclusione, accertato in fatto che la sentenza del Giudice del Lavoro del Tribunale di Trento N. 61/03 è passata in giudicato in data 24.10.2003 per essere stata notificata alla Provincia Autonoma di Trento il 24.09.2003 e che la notificazione del ricorso in appello è stata eseguita in modo talmente invalido (una sola copia per più parti) da ritenersi inesistente, l’Ecc.ma Corte d’Appello dovrà prendere atto che, se ed in quanto sanante, la costituzione degli appellati ha effetti ex nunc e che, comunque, è inutile disporre la rinnovazione della notifica proprio per il passaggio in giudicato della sentenza di primo grado e la salvezza dei diritti quesiti; dunque né la costituzione né la rinnovazione potrebbero mai vanificare il passaggio in giudicato della sentenza di primo grado che, in effetti, si è già verificato il 24.10.2003.

***   ***   ***

Per puro scrupolo defensionale andrà anche aggiunto come l’appello sia del tutto infondato nel merito. Il giudice di primo grado ha saputo individuare esattamente la normativa che regola la materia ed ha saputo interpretare la stessa nella maniera più corretta pervenendo, così, ad un giudizio che appare esente da qualsivoglia censura.

L’orario di servizio degli insegnanti è stabilito nel piano annuale delle attività che viene predisposto dal Dirigente Scolastico e che deve essere deliberato ed approvato dal Collegio Docenti.

Nessuna deliberazione ed approvazione è intervenuta sul punto che interessa e, pertanto, ogni argomentazione tesa a legittimare il provvedimento del Dirigente Scolastico è destituita di fondamento e pregio giuridico. 

Gli insegnanti ricorrenti sono stati costretti a recuperare, oltre al loro regolare orario di servizio, ore affatto dovute e, pertanto, queste ore necessariamente andavano retribuite, così come riconosciuto giustamente dal giudice di prime cure.

Ci si riserva, se del caso, di ulteriormente argomentare in sede d’udienza di discussione e, allo stato, vengono assunte le seguenti

C O N C L U S I O N I

In via pregiudiziale di rito: Voglia l’Ecc.ma Corte d’Appello di Trento, accertata e dichiarata l’inesistenza giuridica della notificazione del ricorso in appello e pedissequo provvedimento presidenziale di fissazione a causa della consegna di una sola copia al procuratore costituito per otto ricorrenti e preso e dato atto della notificazione della sentenza di primo grado alla Provincia Autonoma di Trento in data 24.09.2003, con conseguente accertamento del passaggio in giudicato della medesima sentenza del Tribunale di Trento – Giudice del Lavoro N. 61/03, respingersi l’appello proposto.

Nel merito: respingersi l’appello proposto perché infondato in fatto ed in diritto.

Con vittoria di spese, diritti ed onorari del giudizio, oltre spese generali 10% ex art. 15 T.F., C.N.P.A. 2% ed I.V.A 20%. 

Si produce:

1) copia notificata ricorso in appello e pedissequo provvedimento presidenziale di fissazione;

2) copia notificata della sentenza del Tribunale di Trento – Giudice del lavoro N. 61/03;

3) fascicolo di primo grado.

Ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 9 L. 23.12.1999 n. 488 si dichiara che il presente procedimento per le domande versate in giudizio non è soggetto al contributo unificato per le spese degli atti giudiziari.

Trento, 05.11.2003

Avv. -
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