REPUBBLICA   ITALIANA


-----------

IN  NOME  DEL  POPOLO  ITALIANO 

-----------

Tribunale di Trento


il dott. Michele Maria Benini, quale giudice del lavoro, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa per controversia in materia di lavoro promossa con domanda depositata in data 08/04/2003

da

XXXXXXXX 

rappresentato e difeso dall’avv. Luciano Piacente ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Trento, via Venezia n. 1, giusto mandato speciale a margine dei ricorso.

RICORRENTE

c o n t r o

YYYYYYYYY

Nella sua qualità di Dirigente Scolastico ……… di Trento ………………

CONVENUTO CONTUMACE 

Provincia Autonoma di Trento 

in persona del Presidente pro tempore della Provincia Autonoma di Trento, rappresentata e difesa, dagli avv.ti N. Pedrazzoli, Giuliana Fozzer e Lucia Bobbio con domicilio eletto presso l’avv. Lucia Bobbio nella sede del Servizio Legale per gli affari contenziosi in Trento, piazza Dante n. 15, giusta delega a margine della comparsa di costituzione.

CONVENUTO

Sovrintendenza Scolastica della Provincia Autonoma di Trento

CONVENUTA CONTUMACE

Svolgimento del processo

Con ricorso depositato in data 8.4.2003 …………….. adiva il Tribunale di Trento in funzione di giudice del lavoro, lamentando che con la circolare dd. 6.6.2001 Prot. n. 1939/B.20, ribadita con la nota (Id. 11.6.2001 n. 1981/B.3, il Dirigente scolastico della direzione didattica -° Circolo di Trento aveva stabilito l’obbligatorietà della sua presenza a scuola per i giorni d’esame 13 - 14 e 15 giugno 2001, nonostante non facesse parte quale componente in nessuna delle commissioni d’esame e senza neppure riconoscergli la retribuzione. 

Chiedeva quindi che gli ordini di servizio anzidetti fossero dichiarati illegittimi con condanna dei convenuti in solido tra loro al pagamento di Euro 187,99 a fronte delle 13 ore prestate in quei giorni. 

Si costituiva in giudizio la Provincia autonoma di Trento, facendo presente che con l’art. 3 comma 3 dell’O.M. n. 134 del 2.5.2000 era stato stabilito che le attività didattiche avessero termine alla data del 30.6.2001. 

Come peraltro disposto già in anni scolastici precedenti, la nota prot. n.1939 del 2001 era stata adottata in vista della necessità di assicurare in primo luogo la piena operatività delle commissioni d’esame, procedendo alla sostituzione con la massima tempestività dei docenti assenti. Per analogia poteva peraltro essere applicata la disposizione prevista dall’art. 11 

comma 4 dell’O.M. 13.2.2001 n. 29 dettata in tema di svolgimento degli esami di Stato conclusivi dei corsi di studio di istruzione secondaria superiore.

Inoltre, posto che la partecipazione agli esami di licenza elementare costituisce un obbligo di servizio per il quale non compete alcun compenso aggiuntivo, anche ai docenti non impegnati nelle commissioni d’esame non poteva essere riconosciuta alcuna retribuzione per non violare il principio di parità di trattamento.

Con memoria di data 15.9.2003 il ricorrente contestava le argomentazioni di controparte, rilevando in particolare che nel piano annuale deliberato dal collegio dei docenti nomi era previsto alcun obbligo per gli insegnanti, non facenti parte delle commissioni d’esame, di essere presenti in servizio per tutta la durata dello svolgimento degli esami e che nell’anno scolastico successivo gli era stata corrisposta la retribuzione per la sua presenza a scuola nei giorni d’esame, come deliberato dal collegio docenti, pur in difetto della sua nomina a commissario d’esame.

In vista dell’udienza di discussione le difese depositavano memorie illustrative autorizzate.

All’udienza di discussione le parti così concludevano:

per parte ricorrente:

Nel merito: previa declaratoria dell’illegittimità degli ordini di servizio d.d. 06.06 e 11.06.2001 Prot. n. 1939/B.20 e n. 1981/B.3 del Dirigente Scolastico ………….. di Trento, ai fini della sua disapplicazione, e, comunque, dichiarare gli stessi nulli e di nessun effetto perché infondati in fatto ed in diritto, condannarsi i convenuti, 

in solido tra loro e per il titolo che a ciascuno compete, al pagamento in favore del ricorrente di Euro 187,99, o quella maggiore o minore somma che dovesse risultare equa e corrispondente oltre rivalutazione monetaria ed interessi di legge, a titolo di retribuzione per il servizio prestato come in narrativa specificato.

Con vittoria di spese, diritti ed onorari del giudizio, oltre spese generali 10% ex art. 15 T.F., C.N.P.A. 2% ed I.V.A. 20%.

per parte convenuta:

1) Dichiarare infondato in fatto e in diritto in ricorso;

2) Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa. 

Motivi della decisione

1.- La domanda è fondata e deve pertanto essere accolta.

2.- E’ in contestazione tra le parti se con la circolare dd. 6.6.2001 prot. n.

19391B.20, ribadita con la nota dd. 11.6.2001 n. 1981/B.3, al ricorrente poteva essere imposto l’obbligo di essere presente in servizio durante i giorni destinati allo svolgimento degli esami di licenza elementare ancorché non fosse stato nominato in alcuna delle commissioni d’esame.

3.- Ad avviso di questo Tribunale un tale obbligo non poteva essere imposto in difetto di una delibera apposita da parte del collegio docenti.

Ai sensi dell’art. 43 del CCNL comparto scuola per il personale non dirigente, le attività aggiuntive consistono in attività aggiuntive di insegnamento e in attività aggiuntive funzionali all’insegnamento. Le attività aggiuntive di insegnamento, a qualunque titolo prestate, sono deliberate, nell’ambito delle risorse finanziarie disponibili, con le modalità previste ai sensi dell’art. 39 ossia dal collegio dei docenti per gli aspetti formativi, di organizzazione della didattica e pedagogici e dal consiglio di istituto per gli aspetti finanziari ed organizzativi generali.

Anche il CCPL 1998— 2001 relativo al comparto scuola area del personale docente della scuola prevede all’art. 33 comma 2 la necessità che le attività aggiuntive siano deliberate dal collegio docenti. Stabilisce infatti detta disposizione che le attività aggiuntive, a qualunque titolo prestate (e cioè sia quelle aggiuntive di insegnamento sia quelle aggiuntive funzionali all’insegnamento), sono deliberate dal collegio dei docenti nell’ambito delle risorse finanziarie disponibili in coerenza con il progetto d’istituto.

Non dissimile è anche la previsione dettata dall’art. 39 dello stesso CCPL, per il quale le prestazioni ulteriori facoltative, ossia la facoltà per i! personale docente di effettuare 40 ore annue di prestazioni ulteriori rispetto all’orario previsto dal CCNL, devono essere specificamente programmate all’inizio di ogni anno scolastico nel piano annuale delle attività con delibera del collegio dei docenti. Tra queste prestazioni ulteriori facoltative, peraltro non obbligatorie essendo previsto che il personale docente sia libero di manifestare o meno la sua disponibilità, sono previste anche le attività funzionali all’insegnamento e al miglioramento della qualità dell’apprendimento.

E’ il caso dì ricordare anche la disciplina che regolamenta il fondo d’istituto o fondo dell’istituzione scolastica con il quale vengono retribuite le attività aggiuntive di insegnamento e le attività aggiuntive funzionali all’insegnamento. L’art. 41 del CCPL stabilisce che il fondo d’istituto può essere utilizzato, tra l’altro, per incentivare, secondo modalità e misure forfettarie deliberate dal consiglio di istituto, interventi o disponibilità significative quali funzioni strumentali al progetto d’istituto come deliberato dal collegio dei docenti.

Come si è visto, sia le attività aggiuntive di insegnamento sia le attività aggiuntive funzionali all’insegnamento devono essere deliberate dal collegio dei docenti in coerenza con il progetto d’istituto e tenuto conto delle risorse finanziarie disponibili.

In difetto di una delibera da parte del collegio dei docenti di programmazione di determinate attività in concomitanza con lo svolgimento degli esami di licenza elementare, gli insegnanti non nominati nelle commissioni d’esame non sono tenuti ad essere presenti a scuola.

4.- Non rileva in contrario senso il fatto che l’O.M. 2.5.2000 n. 134 fissa(va) all’art. 3 la fine delle attività didattiche alla data del 30.6.2001, tale termine non escludendo il fatto che le attività da svolgere fino a quella data dovessero essere deliberate nel rispetto della disciplina prevista dalla Contrattazione collettiva; non rileva neppure il fatto che l’O.M. 13.2.2001 n. 29 all’art. 11 comma 4 prevede(va) l’obbligo per il personale utilizzabile per le sostituzioni di rimanere a disposizione della scuola di servizio fino al 30 giugno, trattandosi di circolare relativa allo svolgimento degli esami di Stato

conclusivi dei corsi di istruzione secondaria superiore e quindi non applicabile neppure per analogia alle scuole elementari. E’ significativo invece che, nell’anno scolastico successivo (a.s. 2001/2002), a riprova della illegittimità della prassi fino a quel momento adottata, in occasione della seduta del collegio docenti del 3.6.2002 fu deliberato che tutti i docenti fossero tenuti ad essere presenti a scuola nei giorni e nelle ore stabiliti per gli esami di licenza elementare.

5.- Gli ordini di servizio impugnati dal ricorrente, in quanto illegittimi, devono essere di conseguenza disapplicati.

6.- Al ricorrente spetta anche il compenso per le 13 ore di presenza a scuola nei giorni d’esame 13— 14 e 15 giugno 2001.

Non è condivisibile l’assunto dell’amministrazione per cui in tal modo verrebbe violato il principio di parità di trattamento rispetto ai docenti impegnati nelle commissioni d’esame. E’ ben vero che nei rapporto di pubblico impiego deve trovare applicazione un principio difforme rispetto a quello che vale nel rapporto di lavoro subordinato di diritto privato nel quale, come è noto, non opera il principio di parità di trattamento. L’art. 49 secondo comma del D.Leg.vo n. 29/1993 (ora art. 45 secondo comma del D.Leg.vo n. 165/2001) stabilisce infatti che “le amministrazioni pubbliche garantiscono ai propri dipendenti di cui all’art. 2 comma 2, parità di trattamento contrattuale ...“. A sua volta l’art. 2 comma terzo del medesimo “corpus normativo” prevede che i contratti individuali di lavoro devono conformarsi ai principi di cui all’art. 45 comma secondo del D.Leg.vo n. 165/2001. Le disposizioni anzidette si ricollegano a loro volta al principio di imparzialità dettato dall’art. 97 Cost., del quale il principio di parità di trattamento costituisce diretto corollario. Nel campo dei rapporti di lavoro pubblico deve quindi trovare applicazione il principio di parita’ di trattamento - inteso come generalizzato divieto di trattamenti ingiustificatamente differenziati e quindi discriminatori - e quindi a parita’ di mansioni svolte dal dipendente rispetto ad altri dipendenti deve corrispondere la stessa qualifica in mancanza di una causa giustificatrice del trattamento differenziato (Cass. 5.6.2001 n. 7617 con riferimento ai lavoratori dell’Istituto poligrafico dello Stato all’epoca in cui erano considerati dipendenti pubblici).

Nel caso di specie non è tuttavia ravvisabile una parità di mansioni svolte, dato che differenti sono le attività funzionali all’insegnamento demandate da svolgere al ricorrente in quei giorni rispetto a quelle prestate dagli insegnanti nominati nelle commissioni d’esame, soltanto queste ultime e non anche le prime integrando un obbligo di servizio. Se per l’attività svolta quale componente di una commissione d’esame non compete alcun compenso aggiuntivo, non si ravvisa invece ragione alcuna perché anche le attività funzionali all’insegnamento, che obbligo di servizio non sono, debbano essere svolte senza che l’insegnante riceva il giusto compenso.

7.- Dalla busta paga del mese di settembre 2002 risulta che a XXXXXXXX, a fronte di 18 ore di attività funzionale all’insegnamento, è stata corrisposta la somma di Euro 260,28. Rapportata detta somma alle 13 ore svolte dal ricorrente in concomitanza con gli esami di licenza elementare relativi all’a.s. 2000/2001, risulta dovuta la somma di Euro 187,99.

Sulla somma in linea capitale anzidetta devono essere riconosciuti gli accessori conformemente alla disciplina prevista dall’art. 22 comma 36 della legge 23.12.194 n. 724.

La sentenza della Corte Costituzionale n. 459 del 2000 ha infatti dichiarato l’illegittimità di tale disposizione di legge limitatamente alle parole “e privati”, con la conseguenza che il divieto di cumulo tra interessi e rivalutazione dalla stessa previsto deve ritenersi tuttora operante nei riguardi dei crediti da lavoro richiesti dai pubblici dipendenti (in questo senso Cass. 25.9.2003 n. 14279). 

Come ha osservato di recente la Corte Costituzionale (Corte Cost. n. 82 del 2003), la ratio decidendi in base alla quale è stata dichiarata l’illegittimità costituzionale del divieto di cumulo di interessi e rivalutazione — relativamente al rapporto di lavoro privato - ossia il fatto che la norma impugnata poteva incentivare l’inadempimento del datore di lavoro. consentendogli di lucrare (con investimenti finanziari, pur privi di rischio) l’eventuale differenziale tra il rendimento dell’investimento cd il tasso di svalutazione, non può essere automaticamente estesa al datore di lavoro pubblico. La pubblica amministrazione infatti conserva pur sempre - anche in presenza di un rapporto di lavoro ormai contrattualizzato - una connotazione peculiare, sotto il profilo della conformazione della condotta, cui essa è tenuta durante lo svolgimento del rapporto, al rispetto dei principi costituzionali di legalità, imparzialità e buon andamento, cui è estranea ogni logica speculativa.

8.- Al pagamento deve essere condannato il dott. ………….. , dirigente scolastico ai sensi degli artt. 22 e 23 del T.U. 10.1.1957 n. 3. In solido deve essere condannata anche la Provincia autonoma di Trento a titolo di responsabilità diretta in virtù del rapporto di immedesimazione organica che la lega al dirigente scolastico.

9.- Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

10.- Provvisoria esecutività ex lege.

P.Q.M.

Il Tribunale di Trento in composizione monocratica quale giudice del lavoro di primo grado, definitivamente decidendo nella causa di cui in epigrafe,

uditi i procuratori delle parti costituite, così statuisce:

disapplicati gli ordini di servizio dd. 6.6.2001 n. 1939/B.20 e dd. 11.6.2001 n. 1981/B.3 in quanto illegittimi per essere stati adottati senza una previa delibera da parte del collegio docenti, 

condanna il dott. ………………. e la Provincia autonoma di Trento, in solido tra loro, a pagare a XXXXXXXX, a titolo di differenze stipendiali non corrisposte, la somma di Euro 187,99 maggiorata detta somma degli interessi legali fino al saldo e del maggior danno da svalutazione, liquidato sulla base della differenza tra la variazione percentuale degli indici ISTAT, intervenuta fino ad oggi, ed il saggio legale degli interessi; 

condanna i convenuti a rifondere al ricorrente anche le spese del presente giudizio, spese che sono liquidate nella somma complessiva di Euro 705,97.=, di cui Euro 168,69.= per diritti, Euro 12,28.= per spese ed Euro 525,00.= per onorari, oltre al 10% dell’importo dei diritti e degli onorari a titolo di rimborso spese generali

dichiara la presente sentenza provvisoriamente esecutiva tra le parti. 

Trento, il 23 gennaio 2004

Il Cancelliere






Il Giudice

Oss Cazzador Tiziana



        dott. Michele Maria Benini
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