N.394/2003 Reg. Sent.

N. 172/2002 Reg. Ric.

[image: image1.png]



REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE REGIONALE Di GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA

DEL TRENTINO‑ALTO ADIGE ‑ SEDE Di TRENTO

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

 sul ricorso n. 172 del 2002 proposto da ____, rappresentato e difeso dagli avv.ti ___, presso quest'ultimo domiciliato ___

CONTRO

‑ la PROVINCIA AUTONOMA Di TRENTO (nonché il Sovrintendente Scolastico della P.A.T.), in persona dei Presidente pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti ___ con domicilio eletto in ___

‑ il MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, UNIVERSITA' E RICERCA, in persona dei Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato e presso la stessa domicliato ___

e con l'intervento, ad opponendum

dell'ARCIDIOCESI Di TRENTO (Ente ecclesiastico civilmente riconosciuto), in persona dei legale rappresentante ___, rappresentata e difesa dagli avv.ti ___, presso quest'ultimo domiciliata ___

per l'annullamento:

‑ del provvedimento n. 73 dei 26.2.2002, con il quale il Sovrintendente Scolastico della Provincia autonoma di Trento ha disposto l'esclusione dei ricorrente dal concorso riservato, per titoli integrato da un colloquio, per insegnanti di religione cattolica nella scuola secondaria di primo e secondo grado, di cui alla deliberazione della Giunta provinciale n. 2600 dei 12.10.2001;

‑ del bando di detto concorso in parte qua;

- di ogni altro atto presupposto, connesso e conseguente. 

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle Amministrazioni intimate, nonché l'atto di intervenuto ad opponendum dell'Arcidiocesi di Trento;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Uditi alla pubblica udienza dei 10 luglio 2003 ‑ relatore il Cons. ___ ‑ l'avv___ per il ricorrente, l'avv. ___ per l'Amministrazione provinciale resistente e gli avv.ti ___ per l'Arcidiocesi di Trento, nessuno essendo comparso per il Ministero dell'istruzione, Università e Ricerca;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO

Con ricorso notificato in data 26 aprile 2002 il ___ ‑ docente a tempo indeterminato nei ruoli della Provincia autonoma di Trento ‑ impugnava, chiedendone l'annullamento, la determinazione dei Sovrintendente scolastico provinciale n. 73 dei 26.2.2002, con la quale è stata disposta l'esclusione dell'interessato dal concorso riservato per titoli, integrato da un colloquio, per l'accesso a posti (a tempo indeterminato) di insegnamento della religione cattolica nella scuola secondaria di I e Il grado in Provincia di Trento ‑ indetto con deliberazione della Giunta provinciale n. 2600 del 12.10.2001, ai sensi dell'art. 7, Il comma, della legge provinciale 9.4.2001, n. 5, secondo il bando allegato alla delibera medesima (esso pure oggetto di gravame in parte qua) ‑, perché non in possesso dei requisiti previsti dal suddetto bando di concorso all'art. 2, 1 comma lettere f (punti 1, 2, 3, 4 e 5), g, h, i.

Il ricorrente, peraltro, subordinava la domanda di annullamento dei menzionati atti alla declaratoria di illegittimità costituzionale della citata legge provinciale n. 5 del 2001 in parte qua e segnatamente dell'art. 7, adducendo a sostegno i seguenti motivi in diritto:

1) Violazione degli artt. 3, 7, 8, 20 e 33 Cost. con riferimento all'art. 9 L. 25.5.1985 ed al punto 5 lett. c) del Protocollo addizionale e dell'art. 21 dei D.P.R. 15.7.1988, n. 405;

2) Violazione degli artt. 3, 7, 8, 20, 33, 51 e 97 Cost.

Si costituivano in giudizio sia la Provincia autonoma di Trento ‑ che in via preliminare eccepiva il difetto di giurisdizione del Tribunale adito e nel merito contestava la fondatezza dei ricorso, chiedendone quindi il rigetto ‑, sia il Ministero dell'istruzione, Università e Ricerca, che instava per il difetto di legittimazione passiva, con conseguente estromissione dal giudizio medesimo.

Con atto notificato in data 11 ‑ 12 dicembre 2002 interveniva ad opponendum nel giudizio l'Arcidiocesi di Trento, eccependo in via preliminare l'inammissibilità dei ricorso (per difetto di giurisdizione e per carenza di interesse) e rilevando nel merito l'infondatezza dei ricorso medesimo, chiedendone pertanto la reiezione.

Alla pubblica udienza dei 10 luglio 2003 la causa è stata trattenuta in decisione.

D I R I T T 0

1 .‑ Va, anzitutto, disattesa l'eccezione dei difetto di giurisdizione di questo Tribunale amministrativo avanzata dall'Amministrazione provinciale e dall'Arcidiocesi di Trento.

Invero, nella specie non si è in presenza di un concorso interno alla Pubblica Amministrazione, ma di un concorso "aperto" a tutti coloro che possiedano i requisiti fissati dal bando ‑ ivi compresi, pertanto, anche gli insegnanti già inseriti nei ruoli provinciali ‑ per l'accesso a posti di insegnante di religione e quindi per la collocazione utile ai fini dell'insegnamento della predetta disciplina (cfr. sul punto: Corte Cost. 4.1.2001, n. 2 ‑ Ord.‑ T.A.R. Campania ‑ Salerno, Sez. II, 20.9.2002, n. 1422).

Di conseguenza, nel caso in esame non trova applicazione il I comma dell'art. 63 dei D.Igs. 30.3.2001, n. 165 ‑ che devolve al giudice ordinario, in funzione di giudice dei lavoro, le controversie relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni ‑, bensì il IV comma della stessa disposizione normativa, che mantiene ferma la giurisdizione dei giudice amministrativo nelle controversie in materia di procedure concorsuali per l'assunzione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni, come è appunto quella di specie.

Di qui la giurisdizione dei Tribunale adito.

2.‑ In via preliminare, viene in considerazione la sollevata questione di legittimità costituzionale della legge provinciale 9.4.2001, n. 5 contenente "Disposizioni sullo stato giuridico dei personale docente ed ispettivo per l'insegnamento della religione cattolica" e segnatamente dell'art. 7 relativo alle norme di prima applicazione della legge medesima.

Ritiene, peraltro, il Collegio che tale questione sia manifestamente infondata per le ragioni appresso indicate.

A) L'art. 7 della Costituzione dispone che “lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani" (I comma) e che “i loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi. Le modificazioni dei Patti, accettate dalle due parti, non richiedono procedimento di revisione costituzionale" (II comma).

Tale norma sancisce, se non proprio la costituzionalizzazione dei Patti Lateranensi, certamente il principio "pattizio" nella regolamentazione dei rapporti Stato ‑ Chiesa cattolica, compreso l'aspetto attinente all'insegnamento della religione cattolica.

In piena aderenza al dettato costituzionale è appunto intervenuta nel 1984 la modificazione dei Patti Lateranensi del 1929 con I'"Accordo" e l'annesso “Protocollo addizionale" (ratificati con la legge 25.3.1985, n. 121), in cui, fra l'altro, si precisa che la Repubblica italiana, riconoscendo il valore della cultura religiosa e tenendo conto che i principi dei cattolicesimo fanno parte dei patrimonio storico dei popolo italiano, continuerà ad assicurare, nel quadro delle finalità della scuola, l'insegnamento della religione cattolica nelle scuole pubbliche non universitarie di ogni ordine e grado" (art. 9, comma 2, dell'Accordo) e che tale insegnamento viene impartito "da insegnanti che siano riconosciuti idonei dall'Autorità ecclesiastica, nominati, d'intesa con essa, dall'Autorità scolastica" (punto 5, lett. a, del Protocollo addizionale).

Disposizione quest'ultima che discende dalla peculiarità della disciplina, prestata sulla base di specifici profili di qualificazione professionale e quindi tale da giustificare la nomina dei docenti d'intesa con l'Ordinario diocesano (si vedano sul punto le sentenze della Corte Costituzionale n. 343 e n. 390 dei 1999).

B) In tale contesto si inquadra la legge provinciale n. 5 del 2001, espressione della potestà legislativa (concorrente) delle Province autonome di Trento e Bolzano (art. 9, n. 2, Statuto T.A.A.).

Essa, in conformità alla normativa di attuazione (art. 21 del D.P.R. 15.7.1988, n. 405 e succ. modif.) e con espresso richiamo al D.P.R. 16.12.1985, n. 751 (Esecuzione dell'intesa tra l'Autorità scolastica italiana e la Conferenza Episcopale italiana per l'insegnamento della religione cattolica nelle scuole pubbliche) fissa i titoli di qualificazione professionale per la partecipazione alle procedure concorsuali (laurea in teologia o diplomi equipollenti per la scuola secondaria di I e Il grado e, sostanzialmente, attestazione di “idoneità" per la scuola materna ed elementare: art. 3, Il comma), unitamente comunque al riconoscimento di idoneità rilasciato dall'Ordinario diocesano di Trento (art. 3, III comma): e ciò secondo la già rilevata peculiarità dell'insegnamento in parola e quindi nel rigoroso rispetto del momento pattizio costituzionalmente sancito.

C) Il richiamo al principio della “laicità" dello Stato appare in proposito inconferente: esso, infatti, è riferito alla scelta dell'insegnamento della religione cattolica da parte delle famiglie e degli allievi e non anche alla posizione giuridica dei docenti, che prescinde dalla "facoltatività" di detto insegnamento e dal numero dei frequentanti (in verità alto, in forza delle consolidate tradizioni locali). E tale assunto è stato autorevolmente ribadito dalla Corte Costituzionale, la quale ha affermato la sussistenza della “Iogica strumentale propria dello Stato ‑ comunità, che accoglie e garantisce l'autodeterminazione dei cittadini mediante il riconoscimento di un diritto soggettivo di scelta se avvalersi o non avvalersi dei predisposto insegnamento della religione cattolica", precisando inoltre che Io Stato è obbligato, in forza dell'Accordo con la Santa Sede, ad assicurare l'insegnamento di religione cattolica. Per gli studenti e per le loro famiglie esso è facoltativo: solo l'esercizio dei diritto ad avvalersene crea l’obbligo scolastico di frequentarlo" (così la sentenza n. 203 del 1989).

D) La particolare possibilità di assunzione per i docenti di religione in servizio (con un certo numero di anni e previo superamento di un concorso riservato), di cui all'art. 7 della citata legge provinciale, non intacca né il principio di eguaglianza (art. 3 Cost.), né quello della libertà di insegnamento (art. 33 Cost.), sia perché la predetta norma prende in considerazione il servizio reso dai docenti di religione in possesso dei prescritti requisiti, sia perché opera una corretta diversità di trattamento in relazione all'ampiezza dei servizio prestato (almeno 8 anni e concorso riservato per soli titoli oppure almeno 4 anni e concorso riservato per titoli integrato da un colloquio: art. 7, I e Il comma).

E, d'altra parte, non è ravvisabile la paventata lesione nella "mobilità" del personale insegnante: infatti, sebbene, la stessa legge provinciale consenta ai docenti di religione, in ipotesi di revoca dell'idoneità da parte dell'Ordinario diocesano (art. 5), l'inserimento nelle liste permanenti in virtù dei titoli posseduti, ciò deve sempre avvenire con riguardo al punteggio raggiunto e quindi nel rispetto della posizione degli altri insegnanti (si veda, al riguardo, la sentenza della Corte Costituzionale n. 533 del 2002, riferita alla analoga legge provinciale di Bolzano 14.12.1998, n. 12).

3.‑ La manifesta infondatezza della sollevata questione di legittimità costituzionale della legge provinciale n. 5 del 2001 rende infondato nel merito il ricorso, per cui si può prescindere dall'esame delle dedotte eccezioni procedurali.

E', infatti, palese che il provvedimento impugnato risulta emanato in rigorosa applicazione delle disposizioni della predetta legge e dei bando di concorso (di cui alla deliberazione della Giunta provinciale n. 2600 dei 12.10.2001), con esclusione dei ricorrente dal concorso de quo per l'assenza dei requisiti posti dal bando medesimo (titoli di qualificazione professionale e nulla osta diocesano, nonché prescritto periodo di servizio).

Dei resto, lo stesso ricorrente non ha prospettato vizi autonomi della determinazione dirigenziale impugnata, subordinando l'annullamento della stessa all'accoglimento della eccezione di incostituzionalità.

4.‑ A titolo di completezza, si osserva che lo stato giuridico degli insegnanti di religione cattolica degli istituti e scuole di ogni ordine e grado ha trovato ora una conforme disciplina a livello nazionale (legge 18.7.2003, n. 186).

Si tratta, è vero, di ius superveniens, ma giova segnalarlo, perché in detta legge, mentre si fanno salve le competenze in materia delle Province autonome di Trento e Bolzano, vengono evidenziate ancora una volta le disposizioni pattizie, ribadendo quindi la loro valenza costituzionale.

5.‑ Per le esposte considerazioni, resta confermata la legittimità del provvedimento impugnato ed il ricorso va quindi respinto.

P.Q.M.

il Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa dei Trentino ‑ Alto Adige, sede di Trento, definitivamente pronunciando sul ricorso n. 172/2002, lo rigetta.

Spese del giudizio compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Trento, nella Camera di Consiglio dei 10 luglio 2003,

con l'intervento dei Magistrati:

___




Presidente





___




Consigliere

___



Consigliere estensore

Pubblicata nei modi di legge, mediante deposito in Segreteria, il giorno  6 NOV. 2003 
Il Segretario Generale

___

PAGE  
1

