
Il caso. Un’azienda 
aveva imposto un 
cambio di sede a una 
dipendente in difficoltà

TRENTO. Tutto è successo in po-
co tempo per una lavoratrice 
dipendente  di  una  grande  
azienda trentina della Valsu-
gana, nota per la produzione 
di porte per garage. Dappri-
ma la comunicazione a genna-
io di  un riassetto  societario  
che avrebbe comportato la fu-
sione di due sedi produttive, 
una delle quali dislocata nella 
provincia di Brescia. Poi una 
lettera di trasferimento defi-
nitivo, senza possibilità di ap-
pello, per ragioni tecnico or-
ganizzative, dal Trentino nel-
la lontana provincia lombar-
da.  «Una  scelta  giustificata  
apparentemente,  a  livello  
aziendale, dal principio di li-
bera iniziativa economica pri-
vata che – tuttavia – andava a 
colpire una dipendente stori-
ca, in stato di salute precario, 
con contratto di lavoro a part 
time, adibita a mansioni non 
specialistiche. Una decisione 
che, in buona sostanza, sem-
brava indirizzata a spingere la 
dipendente  alle  dimissioni,  
per l'oggettiva difficoltà lega-
ta allo spostamento, all'im-
provviso  abbandono  della  
propria dimora, alla perdita 
del contatto con i genitori or-
mai anziani e soprattutto per i 
costi insostenibili – umani e 
patrimoniali  -  che  avrebbe  
comportato». 

Così la Feneal Uil del Trenti-
no racconta la vicenda, nella 
quale ha avuto un ruolo deter-
minante: il sindacato ha da su-
bito deciso di  impugnare la 
comunicazione,  avvalendosi  
della  storica  collaborazione  
con l’avvocato Fior, noto per 
avere trattato nel passato pro-
blematiche  simili,  piuttosto  
diffuse purtroppo nel settore 
della grande distribuzione or-

ganizzata. Si è quindi fatta ri-
chiesta al Tribunale ordinario 
di Trento – Sezione contro-
versie di lavoro – di revoca 
del trasferimento e reintegro 
della lavoratrice nello stabili-
mento  di  assunzione.  Il  6  
maggio scorso si  è  avuta la  
sentenza di accoglimento, da 
parte  del  tribunale,  delle  
istanze della lavoratrice e il  
conseguente obbligo di rein-
tegrare la stessa nello stabili-
mento  occupato  prima  del  
trasferimento disposto. 

«Una sentenza che, ancora 
una volta, subordina l'eserci-
zio del potere di trasferimen-
to a quello dell'osservanza dei 
doveri di correttezza e buona 
fede - scrive il sindacato in 
una nota - In particolare, il 
datore di lavoro non può eser-
citare il potere di trasferimen-
to con modalità non necessa-
rie, causando uno sproporzio-
nato ed ingiustificato sacrifi-
cio al lavoratore, essendo evi-
dente in tal caso l'abuso di di-
ritto. Nell'esprimere soddisfa-
zione per la sentenza, ritenia-
mo opportuno rendere noto 
all'opinione pubblica quanto 
accaduto, affinché episodi co-
me questo non abbiano a ripe-
tersi e le aziende siano consa-
pevoli dei rischi legati all'ille-
gittimo trasferimento dei pro-
pri dipendenti». 

No al trasferimento
Il giudice reintegra
una dipendente

• Salvetti, segretario Feneal Uil 
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