Studenti in classe: ci sono polemiche in vista del prossimo anno scolastico

L'ipotesi, forse piu di un’ipotesi,
del taglio delle classi con conse-
guente riduzione degli organici
preoccupa, e non poco, la Uil
Scuola. I segretario Pietro Di Fiore
ha preso carta e penna e scritto
una accorata lettera all’assesso-
re Mirko Bisesti e al dirigente Ro-
berto Ceccato.

«Giungono notizie allarmanti da
pit di un’Istituzione Scolastica in
relazione alla dotazione organica
chesiintende attribuire alle scuo-
le per il prossimo anno scolasti-
co. Noi abbiamo pit volte ribadi-
to lanecessita che a periodi ecce-
zionali si rispondesse con misure
altrettanto speciali. Nella delibe-
ra provinciale di fine febbraio si
parla di parametri “normali”, co-
me se il terribile virus non fosse
entrato nei corridoi e nelle aule
scolastiche. Questo pud essere
accettabile solo se, e cosi ci era
stato comunicato durante gli in-
contri, si sara pronti ad interveni-
re con classi e organico aggiunti-
vo, qualora le misure di conteni-
mento alla pandemia lo rendesse-
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XX La Uil e il «Comitato in presenza» chiedono spiegazione a Fugatti e Bisesti

Scuola, bufera sull’organizzazione

ronecessario. Cosi sembranon si
voglia fare».

Di Fiore aggiunge che le prime co-
municazioni non confermano im-
pegni di potenziamento degli or-
ganici, ma addirittura propongo-
no tagli e riduzioni del numero di
classi. E conseguente riduzione
del personale docente e non do-
cente.

«Cosl non va. Non si puo fare. In
base a quali criteri i Dirigenti Sco-
latici dovranno decidere di smem-
brare alcune classi e

non altre? Con quale spirito le
scuole dovranno comunicare a
scolari e famiglie che le loro clas-
si non esisteranno piu? E siamo
cosi sicuri di poter fare a meno,
ad esempio, di un buon numero
di collaboratori scolastici?».

Le richieste della Uil sono preci-
se: devono essere mantenute tut-
te le “classi Covid”. Di Fiore con-
clude: «Abbiamo sempre sostenu-
to ’Amministrazione provinciale
nella volonta di mantenere le
scuole aperte, in presenza. Ci at-
tendiamo che agli annunci segua-

noifatti: abbassamento del nume-
ro degli alunni per classe come
misura di rispetto del distanzia-
mento sociale, potenziamento
del numero delle classi, vaccina-
zione del personale scolastico».
Alla luce della situazione che si
sta venendo a creare, ieri & inter-
venuto anche il Comitato scuola in
Presenza per la Provincia Autonoma
di Trento.

«Come genitori ma soprattutto co-
me cittadini trentini siamo estre-
mamente delusi: abbiamo agito
con la convinzione che la giunta
avesse fatto tutto quanto in suo
potere per tenere aperte le scuo-
le. Ci hanno fatto credere che le
limitazioni ad una scuola aperta
al 100% provenissero dal Gover-
no Centrale. Ed invece abbiamo
potuto constatare la contraddi-
zione, quando, in seguito alla pre-
sentazione della mozione del con-
sigliere Filippo Degasperi, abbia-
mo letto i nomi di coloro che si
sono dichiarati apertamente con-
trari al punto uno, ovvero “ripro-
porrel'impianto organizzativo ed

organico, nonché la composizio-
ne dei gruppi classe dello scorso
anno scolastico”. Le persone che
ci avevano assicurato di com-
prendere appieno il problema del-
lascuolae di esserein linea conil
nostro pensiero, sono anche le
stesse che non consentiranno il
rientro a scuola in presenza al
100% per tutte le classi superiori.
Sappiamo che molti dirigenti e do-
centi si stanno muovendo scri-
vendo lettere indirizzate all’as-
sessore Bisesti e al presidente Fu-
gatti. Perché se a settembre non
dovesse andare meglio, se i conta-
gi ricominciassero a salire, quale
sarebbe la soluzione? In Trentino
ci si vanta sempre di essere i mi-
gliori e non si riesce a superare
questo scoglio? Non si & davvero
capaci di organizzare i trasporti e
glialtri punti critici? Quanto anco-
ra dovremmo sopportare? Dopo
il via libera da Roma, cosa aspet-
ta ancora la Giunta? Vogliamo ve-
dere concretamente che a Fugatti
interessa davvero qualcosa del
nostro futuro».



