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n L’EDITORIALE

Gli effetti della tecnologia
sulla scuola

SEGUE DALLA PRIMA

L a direzione assegnata
alle enormi risorse del
Piano nazionale di ri-
presa e resilienza (Pnrr)

non è stata frutto di discussione
pubblica, ma postulata come
obiettivo non opinabile, saltan-
do a piè pari le autonomie sco-
lastiche, riconosciute dalla co-
stituzione come titolari delle
decisioni didattiche e metodo-
logiche, e nel nostro caso anche
le prerogative provinciali trenti-
ne. Non è partita da un’analisi e
dalla discussione pubblica su
quali possano essere le opzioni,
su quali siano i vantaggi e i ri-
schi, su cosa davvero conti nel-
l’istruzione, ma si è dato per
scontato che ci sia solo una stra-
da che procede da un sistema
arretrato (la lezione, la cattedra,
i saperi disciplinari, i libri di te-
sto) verso un sistema avanzato
(il lavoro in gruppi, il tablet, la
realtà immersiva, il metaverso)
in un progresso unidirezionale.
Fuori moda l’in se gn am en to,
sembra restare il focus solo sul-
l’apprendimento, indotto da un
contesto di arredi e di strumen-
tazioni che devono essere lon-
tanissime dall’assetto dell’au l a
tradizionale. Nel cosiddetto
«ambiente di apprendimento»
gli studenti si rapportano con
dispositivi digitali per elaborare
ricerche, confrontarsi nel grup-
po, impaginare presentazioni.
La cosa rilevante di questi asset-
ti è che suggeriscano il tramon-
to della figura prevalente del-
l’insegnante trasmissivo, confe-
rendo alla docenza un ruolo di
accompagnamento e di anima-
zione a fianco degli studenti.
L’insegnante non è più colui che
conosce i contenuti e li condivi-
de con gli alunni, ma il metodo-
logo che allestisce contesti e fa-
cilita eventi che dovrebbero
produrre l’apprendimento. In
parte non si tratta di novità: i

a scrivere i nomi e i dettagli e da lì abbiamo potuto
ricostruire una mappa e attivare una squadra che
cercasse i parenti. Questo, ha cambiato il clima in
quella situazione».

Come è evoluta la sua carriera e com’è
nata Psicologi per i Popoli Odv?
«Ci sono state molte esperienze: il terremoto del
1998 in Umbria e nelle Marche, come presidente
dell’Ordine avevo attivato gli psicologi e abbiamo
fatto un primo convegno anche di carattere cultu-
rale ad Assisi. Abbiamo iniziato a parlare di cosa la
psicologia e cosa gli psicologi possano fare in que-
ste situazioni di emergenza. Questa trafila di ca-
rattere professionale mi ha portato a intuire che
era possibile fare un’attività al di fuori dell’ambu-
latorio. Poi, con gli psicologi e con organizzazioni
non governative, abbiamo lavorato nella zona
balcanica. Nel 1999 abbiamo fondato l’associazio-
ne definendola “Psicologi dei Popoli Odv”, termi-

nologia che è fortemente legata alla mia esperien-
za in Ruanda. Successivamente, nel 2000, siamo
intervenuti dopo la grande alluvione in Val d'Ao-
sta e nei grandi terremoti, come quello de L’Aq u i -
la. Qui abbiamo potuto mettere a punto l’i n te r -
vento psicologico in emergenza, che si basa sulle
indicazioni fornite dall’Oms e dalle agenzie del-
l’Onu e che prevedeva un lavoro sul campo a più
livelli: “psicosociale”. Oggi, l’associazione con se-
de a Lavis, è presieduta dal dottor Daniele Barba-
covi, conta su una cinquantina di psicologi opera-
tivi, sono attivati su più fronti: dall’e merge nza
Marmolada ai casi di persone scomparsa o a se-
guito di eventi violenti e tragedie che coinvolgono
anche la vita privata di una singola famiglia».
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«Sono nato nel 1940, ho vissuto
e ho memorie molto forti degli
ultimi due anni di guerra. Mio
padre l’ho visto quando avevo
5 anni. Credo che quelle
esperienze abbiano orientato
la mia scelta»

docenti di buon senso hanno
sempre stimolato il dialogo, fa-
vorito la cooperazione fra gli
studenti, sollecitato ad attingere
informazioni anche al di fuori
del libro di testo o della narra-
zione dell’insegnante. Ma la no-
ta più eclatante che emerge da
queste teorie pedagogiche è la
sfiducia nell’azione di conse-
gna, dall’insegnante allo stu-
dente, di un patrimonio intellet-
tuale o di competenze. E non a
caso il correlato a questa conce-
zione è la grave sciatteria che da
parecchi anni si evidenzia nel
reclutamento e formazione de-
gli insegnanti. Assunzioni senza
concorsi, concorsi insensati,
formazione iniziale aleatoria.
Pare che la figura del docente
sia sempre più fungibile e inter-
scambiabile, purché si sia im-
pratichita di alcune tecniche di
gestione della classe. Vengono
insistentemente offerti ai do-
centi aggiornamenti su un re-
pertorio, per la verità abbastan-
za ripetitivo, di strategie didatti-
che, fascinosamente denomi-
nate in inglese, che sembrano
rendere superflua, nell’ottica di
non pochi aggiornatori, la loro
specifica padronanza e capacità
di comunicazione del proprio
ambito disciplinare. Nei con-
corsi in atto queste quattro me-
todologie di moda rischiano di
avere più peso dell’ec ce ll en za
nei saperi e nelle didattiche di-
sciplinari.
Viceversa da decenni la rete si è
popolata di lezioni, webinar,
MOOC (Massive Open Online
Courses), tutorial per imparare
qualsiasi cosa. La dad ha fatto

capire che incontrarsi è piace-
vole, ma anche che a volte val la
pena sentirsi una conferenza di
un grande storico o matemati-
co, piuttosto che la lezione del
proprio professore. Da più parti
ci si chiede se invece di molti-
plicare i corsi base dei percorsi
universitari non varrebbe la pe-
na fornire ottimi corsi online
mutuati dalle migliori facoltà
con docenti didatticamente ec-
cellenti. Quindi mentre gli inse-
gnanti umani dovrebbero di-
smettere l’idea di trasmettere i
saperi, innumerevoli canali
online assorbono e allargano la
funzione di comunicare conte-
nu t i .
Negli ultimi anni si sono svilup-
pati programmi molto perfor-
mativi per insegnare e verificare
le diverse materie scolastiche. I
registri elettronici facilitano le
comunicazioni , le assegnazioni
dei compiti e dei materiali. L’ir-
ruzione dell’Intelligenza artifi-
ciale nella produzione di testi,
immagini, video sembra rende-
re alcune funzioni connesse al-
l’insegnamento facilmente so-
stituibili da un erogatore e con-
trollore artificiale (capace non
solo di dipanare la materia con
maestria, ma anche di corregge-
re i risultati dei compiti, rilevan-
do anche tempi e modalità con
cui lo studente si è applicato).
Non poche risorse del Pnrr sono
state investite in strumenti per
realtà immersive, che alterando
e arricchendo la percezione si-
mulano contesti più persuasivi
e informativi. L’a p p re n d i m e n to
tramite i visori sembra non do-
ver passare dal rafforzamento

della consapevolezza, ma dal-
l’aggiramento della coscienza
del qui e ora, con un’eff icacia
che eticamente a volte è indi-
stinguibile dalla manipolazione
emotiva e percettiva. Una spe-
cie di distopia educativa potreb-
be essere immaginata pensando
al potere di condizionare le
esperienze altrui che detiene
chi manovra strumenti di realtà
au m e n t a t a .
Gli investimenti nel software e
nei contenuti digitalizzati sareb-
bero anche convenienti: pre-
supponiamo che l’in se gn an te
umano, di fronte all’eff icacia
della macchina, si limiti ad una
supervisione generica, magari
in un rapporto molto più nume-
ricamente basso con gli studen-
ti, utilizzato semmai solo per fa-
vorire qualche blanda socializ-
zazione. Avremmo un enorme
risparmio di lavoro umano al
cospetto di una ottimizzazione
e personalizzazione totale dei
processi di istruzione.
Arriveremo presto al punto in
cui gli insegnanti umani saran-
no surclassati da docenti-bot?
La loro permanenza residuale
diventerà magari oggetto di una
decisione politica, sollecitata da
considerazioni occupazionali o
sociali, ma non necessitata dalle
prestazioni fornite agli studen-
ti?
A me non sembra affatto che la
tecnologia sia da demonizzare:
troppi vantaggi per tutti e per
ciascuno vengono dal digitale.
Ma che il sistema dell’educazio-
ne si ribalti da una eccessiva fo-
calizzazione sull’insegnante e
sui programmi alla stessa dam-
natio memoriae della lezione
agìta dal docente e alla sua so-
stituzione con queruli Chatbot
mi pare cosa che perlomeno an-
drebbe tematizzata e discussa.

Maria Prodi
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Dirigente dell’Is t i t u to
comprensivo del Primiero

n L’OPINIONE

Intelligenza artificiale,
tutelare il lavoro

di Andrea Grosselli *, Michele
Bezzi ** e Walter Alotti ***

U n giorno Henry Ford
II, nipote del fonda-
tore della famosa ca-
sa automobilistica di

Detroit, accompagnò Walter
Reuther, capo del sindacato
americano United Auto Wor-
kers, in visita ai nuovi impianti
di verniciatura automatizzati.
Di fronte alle imponenti braccia
meccaniche del reparto, Ford si
rivolse a Ruther: «Ehi, Walter,
come faranno a pagarti la tesse-
ra sindacale questi robot?» Al-
lora Reuther lo fulminò: «E tu
Henry, come farai a vendere ai
robot le tue auto?».
Questa è solo una delle mille
contraddizioni prodotte dallo
sviluppo tecnico ed economico
con cui l’umanità ha dovuto fa-
re i conti ogni qualvolta, nella
storia, ha affrontato una delle
diverse rivoluzioni industriali
che si sono susseguite. L’e s i to
dello scontro di interessi tra la
massimizzazione dei profitti a
vantaggio dell’impresa e dei
suoi azionisti e una giusta di-
stribuzione degli incrementi di
produttività attraverso una più
alta remunerazione dei lavora-
tori, una riduzione dell’orario di
lavoro e la creazione di nuova e
più qualificata occupazione
non è scontato. La tecnologia è
neutra e il suo impatto non è
determinato a priori. È l’i n s i e-
me delle scelte delle istituzioni
politiche, delle agenzie prepo-
ste alla regolazione e degli
agenti contrattuali - imprese e
sindacati - a determinare se
una tecnologia, una «disruptive
innovation», porterà vantaggi
consistenti a chi lavora e alla

collettività o se la sua applica-
zione su larga scala comporterà
disoccupazione tecnologica e
nuove diseguaglianze.
Sarà così anche per l’AI. Non
potremo certo contare sull’a l-
goritmo di Chat GPT per trovare
la soluzione al dilemma. Saran-
no i regolatori pubblici e i rap-
porti tra imprese e sindacati a
determinare gli impatti dell’i n-
telligenza artificiale sullo svi-
luppo economico e sociale del-
le nostre comunità. Perché
questi impatti siano realmente
positivi, servono tre ingredienti:
piena consapevolezza dei di-
versi interessi in campo, un
reale equilibrio tra i diversi po-
teri e risorse da investire nella
gestione della transizione tec-
nologica.
I tecno-ottimisti enfatizzano le
opportunità offerte dallo svi-
luppo dell’AI. Lo fanno anche i
governi che parteciperanno al
G7 sull’intelligenza artificiale di
Trento. Se questo ottimismo si
trasforma in cieca fiducia nel-
l’autoregolazione dei sistemi
economici, i governi rischiano
di trovarsi a dover gestire effetti
potenzialmente catastrofici.
Perché è già una profonda ano-
malia il fatto che siano poche
grandi compagnie - le cosid-
dette Big Tech americane insie-
me alla Repubblica popolare
cinese - a detenere i dati, le ri-
sorse economiche e le compe-

tenze professionali indispensa-
bili a sviluppare l’AI generativa.
Oligopoli di simile grandezza
rischiano di soffocare le inno-
vazioni più di frontiera e sono
un pericolo per la democrazia
in quanto il loro potere può
condizionare i regolatori.
Ecco allora che si apre il tema
dell’equilibrio tra i diversi inte-
ressi in gioco. Le imprese pos-
sono, infatti, scegliere di utiliz-
zare l’Intelligenza artificiale per
sostituire lavoro umano con
quello delle macchine riducen-
do i costi dei processi produtti-
vi e portando questi risparmi
nei profitti. Solo con un più
equilibrato rapporto tra sistema
economico ed interessi sociali
tutelati dalla regolazione pub-
blica e dai sindacati è possibile
determinare un altro corso, os-
sia fare in modo che gli incre-
menti di competitività e pro-
duttività siano reali e vengano
distribuiti sotto forma di au-
menti salariali e riduzioni d’o-
rario. L’AI tra l’altro potrà ridur-
re l’occupazione, non solo nei
settori della mobilità, del com-
mercio e della logistica, ma an-
che in lavori intellettuali relati-
vamente ben retribuiti e con
mansioni routinarie già digita-
lizzate. Certo, nel tempo si
creeranno anche nuove profes-
sioni. Ma il mismatch tra le
competenze di chi rischia di
perdere il posto di lavoro e

quelle dei nuovi lavori potrebbe
essere troppo elevato.
Per questo servono nuovi inve-
stimenti, in primo luogo sulla
formazione continua e sulle
politiche attive del lavoro, da
affiancare a strumenti innovati-
vi di sostegno al reddito. Non
tutti questi investimenti debbo-
no essere necessariamente
pubblici. Le imprese hanno il
compito di scommettere sul-
l’apprendimento permanente
dei loro addetti, aumentando
anche le opportunità di forma-
zione non legate alle proprie
esigenze tecnico-produttive.
Domani allora manifesteremo
non contro un’evoluzione tec-
nologica ma per chiedere ai
rappresentanti dei grandi Paesi
del G7 di non abdicare alle pro-
prie responsabilità. L’I n te l l i-
genza artificiale produrrà molti
cambiamenti positivi in tanti
ambiti - tra cui nella medicina e
nel l’assistenza sanitaria - ma
nasconde dei pericoli per la te-
nuta sociale e civile delle nostre
società. Su questo fronte anche
in Trentino dobbiamo verifica-
re nel tempo gli effetti sul tes-
suto economico e occupazio-
nale dell’implementazione di
queste nuove tecnologie. Per
questo chiederemo alla Giunta
Fugatti di dar vita ad una Com-
missione provinciale dedicata
proprio al monitoraggio degli
impatti dell’AI e alla imple-
mentazione di misure specifi-
che a favore delle lavoratrici e
dei lavoratori.
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